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Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?

Grâce à un marketing agressif, les industries des biotechnologies ont
présenté les plantes OGM comme étant une solution à la faim dans le
monde et à la crise alimentaire mondiale1. Leurs arguments ont été
acceptés tels quels, par de nombreux responsables politiques2. Voici le
résumé qui présente les points importants de ce dernier rapport des
Amis de la Terre / Friends of the Earth International. Nous dévoilons la
triste réalité qui se cache derrière les beaux arguments publicitaires et
démontrons que les plantes GM ne peuvent pas - et ne pourront
vraisemblablement jamais – être un facteur de réduction de la
pauvreté, ni contribuer à la sécurisation de l’alimentationmondiale ou
à rendre l’agriculture durable3.

• Premièrement et avant toute chose : la faim est due à la pauvreté
et non pas à unmanque de production alimentaire ! Pour les
petits paysans, c’est le manque d’accès au crédit, d’accès à la terre,
le manque d’intrants et de soutien technique, ainsi que la
diminution des investissements des gouvernements dans
l’agriculture qui sont les causes de la faim. Pour les citadins, c’est le
manque d’argent disponible pour acheter de la nourriture toujours
plus chère qui est la cause directe de la faim.

• Deuxièmement : l’immensemajorité des plantes GMn’est cultivée
ni par, ni pour les pauvres de la planète. Elles servent à nourrir les
animaux d’élevage, à produire des agrocarburants ou à faire des
produits fortement transformés dans les pays riches. La plupart
des plantes GM commercialisées sont cultivées par de grands
exploitants agricoles, dans une poignée de pays possédant un
secteur agricole orienté à l’exportation (Brésil, Argentine et Etats-
Unis).

• Troisièmement : il est largement reconnu que les plantes GM
n’augmentent pas les rendements et quemême, dans certains
cas, les rendements diminuent.

• Quatrièmement : les chiffres officiels des principaux pays
producteurs – Brésil, Etats-Unis, Argentine – confirment que
l’utilisation de pesticides augmente avec les plantes GM, y compris
les volumes de produits chimiques toxiques interdits dans certains
pays européens. Cela provoque une augmentation des coûts pour
les agriculteurs ainsi que des problèmes agronomiques,
environnementaux et sanitaires qui touchent la plupart du temps
les communautés pauvres, vivant à proximité des grandes
exploitations intensives.

• Cinquièmement, les vrais bénéficiaires du système OGM sont
les industries des biotechnologies qui tirent profit à la fois des
brevets sur les semences, des semences GM au prix élevé ainsi
que de l’augmentation du volume de pesticides vendus. Les
petits paysans, au contraire, sont écrasés par des coûts qui
n’arrêtent pas de grimper.
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plantes GM: qu’est-ce qui est planté?
Les plantes GM commercialisées comportent essentiellement deux
« traits » : tolérance à un herbicide et / ou production d’un
insecticide. Le coton et le maïs insecticides - ou coton et maïs Bt -
produisent leur propre insecticide dérivé d’une bactérie du sol,
Bacillus thurigensis (Bt), afin de les protéger de certains insectes
ravageurs (mais pas de tous et de loin !). Les plantes tolérantes à un
herbicide sont conçues pour supporter l’application directe d’un
herbicide. On peut ainsi éliminer plus facilement les herbes
environnantes. Les plantes tolérantes à un herbicide prédominent
avec près de 82% de la surface cultivée en OGM en 2007.
Malgré les bobards lancés durant la crise alimentaire par les
industries des biotechnologies, il n’y a pas une seule plante GM
commercialisée qui présente des rendements accrus, une
résistance à la sécheresse, une tolérance à la salinité, unemeilleure
formule nutritive ou tout autre trait « bénéfique » que les
industriels nous promettent pourtant depuis longtemps. Les
plantes GM résistantes à des maladies sont pratiquement
inexistantes et sont cultivées à très faible échelle.

quelle est la place des plantes GM dans le monde aujourd’hui?
Introduites, il y a maintenant 15 ans, les plantes GM restent
confinées à une poignée de pays possédant des secteurs agricoles
fortement industrialisés et orientés à l’exportation. Près de 90% de la
surface plantée en OGM, en 2007, se trouvaient dans 6 pays
d’Amérique du Nord et du Sud ; 80% aux Etats-Unis, au Brésil et en
Argentine ; un pays à lui tout seul, les Etats-Unis, fait pousser plus de
50%desOGMcultivés dans lemonde.Moins de 3%des terres arables
de la Chine et de l’Inde sont plantées en OGM et il s’agit presque
exclusivement de coton4. Dans les 27 pays de l’Union européenne, la
culture de plantes GM couvre à peine 0,21% des terres arables.
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leur sojaRRavecdes sojasRR2 -de l’ordrede788millionsdedollarsdont
la plus grande partie reviendrait à Monsanto. Simultanément, des
agriculteurs états-uniens font part de difficultés croissantes pour
trouver des graines de soja conventionnelles de qualité.9

Monsanto augmente aussi substantiellement les prix de tous les types
de ses semences demaïsGM–qu’elles contiennent un seul, un double
ou un triple « trait »10. Le prix du maïs triple trait de Monsanto devrait
augmenter de 95 à 100 dollars pour dépasser les 300 dollars le sac en
2009 (Guerbert, 2008). La compagnie augmente beaucoup plus le prix
des maïs meilleur marché - à trait unique ou double - pour « amener
autant de clients que possible vers lemaïs triple trait… » et pour « créer
une clientèle debase captive pour le lancement en2010de sonproduit
octo-trait, le SmartStax, » (Goldman Sachs, 2008)11

Hausse des prix des pesticides
Les prix au détail du Roundup ont augmenté de 134% en moins de
deux ans. D’autre part,Monsanto contrôle près de 60%dumarché du
glyphosate (l’agent actif du Roundup) qui était estimé en 2006, à 3,8
milliards de dollars12. Cela signifie donc, un revenu de près de 2,3
milliards de dollars en 2006, grâce aux ventes de Roundup. On
s’attend à ce que l’augmentation de 134% des prix au détail depuis la
fin de 2006 rapporte àMonsanto des centaines demillions de dollars
supplémentaires, toujours grâce à son produit phare, le Roundup.12

En Argentine, fin 2007, la demande accrue13 de produits
agrochimiques a coïncidé avec la hausse des prix du glyphosate qui
sont montés considérablement, par rapport aux prix des herbicides
utilisés sur les cultures conventionnelles.
De plus, Monsanto pousse à une plus grande utilisation du
Roundup en incorporant le « trait » Roundup Ready dans presque
toutes les semences qu’il vend. Des agriculteurs états-uniens qui
achetaient du maïs GM modifié pour produire un insecticide (maïs
Bt), se retrouvent maintenant avec les mêmes variétés, plus le «
trait » de tolérance au Roundup Ready incorporé. Aux Etats-Unis, les
surfaces plantées avec du maïs GM Monsanto sans trait de
tolérance à l’herbicide Roundup sont tombées spectaculairement
de 10,1 millions d’ha en 2004, à 1,96 millions d’ha en 2008. Cette
stratégie de « pénétration des traits » a pour objectif d’engranger
des profits plus élevés, à la fois grâce aux semences et à la vente de
Roundup et à s’assurer la dépendance des agriculteurs aux traits
GM et au Roundup.

Qui profite réellement des OGM lors de « crises alimentaires » ?
La crise alimentaire mondiale a déjà fait passer le nombre de pauvres
et d’affamés au-dessus de la barre du milliard d’humains 5, alors que,
dans le même temps, les grandes firmes de l’agrobusiness6 ont
considérablement augmenté leurs profits. La compagnieMonsanto est
particulièrement bien placée pour profiter de la crise alimentaire.
Monsanto est la première firme semencière mondiale, détient un
quasi-monopole sur les « traits » génétiques introduits dans les
semences GM et commercialise le Roundup, l’agrotoxique le plus
vendu dans le monde. Certains prévoient que, de 2007 à 2010,
Monsanto accroîtra ses revenus totaux de 74%et passera de 8,6 à 14,9
milliards de dollars. Le revenu net – après impôts – pourrait tripler
durant cette même période, pour passer de 984 millions à 2,96
milliards de dollars.7

Cette augmentation est due au fait que les prix des produits
agricoles sont montés en flèche et que les grosses exploitations qui
produisent des cultures à l’exportation, comme le soja et le maïs
GM, ont perçu plus d’argent pour leurs récoltes. Alors que les
agriculteurs ont longtemps souffert de prix mondiaux trop bas
pour leurs produits, la hausse actuelle des prix ne leur profite pas.
En effet, Monsanto et d’autres compagnies en profitent pour faire
aussi monter en flèche les prix des semences et des pesticides. Il est
cependant à noter que les augmentations de prix ont commencé
même avant la forte augmentation des prix des denrées agricoles.
Cela est en parti dû à une stratégie agressive de maximisation des
profits par la pénétration de nouveaux « traits ». En effet, Monsanto
retire rapidement des variétés de semencesmoins chères, en faveur
de nouvelles variétés contenant à la fois un nombre croissant de
traits ainsi que la dernière génération de traits, ce qui
s’accompagne des augmentations de prix correspondantes.
Hausse du prix des semences GM: pas de fin en vue
Au Etats-Unis, le prix moyen des semences de soja a augmenté de plus
de 50% ces deux dernières années et l’on s’attend à de nouvelles
hausses, carMonsanto sort unenouvelle versionplus chèrede ses sojas
brevetés Roundup Ready8, appelée Roundup Ready 2, en 2009. Au prix
indiqué, cela représenterait une augmentation des coûts pour les
agriculteurs états-uniens de soja - s’ils remplaçaient seulement 50% de
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Au Brésil, les agences gouvernementales montrent que la
consommation des principaux ingrédients actifs, dans les herbicides
du soja les plus fortement utilisés, a augmenté de 60%de 2000 à 2005.
Durant la même période, les volumes de glyphosate augmentèrent de
79,6%, soit beaucoup plus rapidement que la surface plantée en soja
Roundup Ready.20

Plusieurs facteurs font qu’il est quasiment certain que le problème des
adventices résistantes au glyphosate va fortement s’aggraver dans
l’avenir: 1) toujours plus d’espèces d’adventices deviennent
résistantes; 2) on cultive plus de plantes tolérantes au glyphosate en
rotation (chaque année); 3) de nouvelles cultures tolérantes au
glyphosate sontmises au point; 4) ainsi que des plantes qui résistent à
des doses plus fortes de glyphosate. L’utilisation généralisée
d’herbicides toxiques pour tuer des herbes toujours plus résistantes va
forcément encore augmenter et entraîner des problèmes sanitaires
(particulièrement chez les agriculteurs) et environnementaux.

Est-ce que les OGM augmentent les rendements?
Aucune plante GM actuellement sur le marché n’est modifiée
génétiquement pour pouvoir avoir un rendement plus élevé. Les
recherches des multinationales et les produits en préparation
continuent de se concentrer sur de nouvelles variétés qui, en étant
tolérantes aux applications d’un ou plusieurs herbicides, favorisent
l’augmentation de l’usage de pesticides. Un exemple : sur les 14
plantes GM qui attendent une autorisation de commercialisation
du ministère de l’Agriculture des Etats-Unis, 6, soit presque la
moitié, sont tolérantes à un herbicide : maïs, soja, coton (2), luzerne
et agrostis (pour cours de golf). Parmi les autres, aucune ne possède
de nouveaux traits bénéfiques. Le maïs et le coton insecticides sont
des variations mineures des plantes insecticides existantes. La
papaye résistante à un virus et le soja à la teneur en huile, modifiée
sont déjà autorisés, bien que cultivés sur des surfaces
insignifiantes. Des œillets modifiés pour changer de couleur sont
une application secondaire des biotechnologies. Une variété de
maïs est manipulée pour avoir un pollen stérile, tandis qu’une autre
qui contient une nouvelle enzyme pour « s’auto-transformer » en
éthanol présente des risques potentiels pour la santé humaine.
Le ministère états-unien de l’Agriculture reconnaît que le génie
génétique n’a augmenté le potentiel de rendement d’aucune
plante GM commercialisée21. En 2001, des agronomes de
l’Université du Nebraska attribuèrent directement la baisse de 6%
de rendement, à des effets inattendus, dus à la manipulation
génétique, elle-même, utilisée pour produire le soja Roundup
Ready22. Une telle baisse des rendements est un obstacle technique
grave, quoique peu reconnu, pour le génie génétique et un des
différents facteurs qui freinent les efforts de développement de
plantes GM fiables avec des traits de tolérance à la sécheresse, de
résistance à la maladie ou autres .23

Une baisse de 6% du rendement correspond à une perte importante
de production, de l’ordre de 182 kg par ha. On peu estimer que cette
diminution des rendements a entraîné un manque à gagner pour
les producteurs états-uniens de soja, de 1,28 milliard de dollars
entre 1995 et 2003.24

Augmentation des volumes de pesticides utilisés
Avec un recul de plus de dix ans aux Etats-Unis, on constate que les
plantes GM ont contribué substantiellement à l’augmentation des
volumes de pesticides utilisés et à une épidémie de « mauvaises »
herbes tolérantes aux herbicides. L’apparition de ces adventices a
poussé les firmes de biotechnologies à développer de nouvelles
plantes GM qui favorisent encore plus l’utilisation de pesticides. Le
labour mécanique pour contrôler les herbes résistantes est de plus en
plus pratiqué, ce qui d’un côté entraîne une érosion plus importante
du sol et de l’autre, augmente les émissions de gaz à effet de serre.
Aux Etats-Unis, lorsque les premières plantes GM furent cultivées,
l’augmentation de l’utilisation du glyphosate sur les plantes Roundup
Ready fut plus que compensée par la réduction des autres pesticides
utilisés.Mais àpartir de2000, desadventicesquinepouvaientplus être
contrôlées avec les doses normales de glyphosate, apparurent, ce qui
poussa les agriculteurs à multiplier les traitements. C’est ainsi que
l’adoption généralisée des plantes Roundup Ready, combinée avec
l’apparition demauvaises herbes tolérantes au glyphosate, a provoqué
une multiplication par 15 des volumes de glyphosate utilisés sur les
principales plantes entre 1994 et 2005. Cette tendance se poursuit. En
2006, la dernière année pour laquelle des données sont disponibles,
l’utilisation de glyphosate sur le soja a fait un bond de 28%, passant de
34,357Mt (million de t) en 2005, à 43,874Mt en 2006.14

Les agronomes et Monsanto15 conseillent à de plus en plus
d’agriculteurs d’utiliser d’autres produits chimiques, comme le
paraquat, le diquat et l’atrazine - souvent en combinaison avec des
doses de glyphosate plus importantes16 - afin de venir à bout des
herbes résistantes au glyphosate. Les données du ministère états-
unien de l’agriculture confirment cette tendance : hausse des volumes
de glyphosate alors que les volumes d’autres pesticides plus toxiques
sont aussi en hausse ou dans lemeilleur des cas, restent constants.
En Argentine, l’utilisation généralisée du glyphosate a plus que
triplé passant de 65,5 millions de litres en 1999/2000, à plus de 200
millions en 2005/6.17 En 2007, des experts agricoles signalaient
qu’une variété de sorgho d’Alep, résistante au glyphosate, infestait
plus de 120 000 ha des meilleures terres arables du pays. Le sorgho
d’Alep est une plante vivace qui cause beaucoup de dommages.
Cette herbe monocotylédone est considérée comme une des pires
mauvaises herbes aumonde. Avec cette résistance au glyphosate, il
va être encore plus difficile de la contrôler.
L’apparition d’un sorgho d’Alep résistant au glyphosate est
directement liée à l’énorme augmentation de l’utilisation du
glyphosate, associée à une dépendance presque totale en
Argentine, au soja Roundup Ready. Pour contrôler les mauvaises
herbes, il est principalement conseillé d’utiliser un cocktail
d’herbicides autres que le glyphosate, comprenant des produits
plus toxiques comme le paraquat, le diquat, des herbicides de la
famille des triazines comme l’atrazine.18On estime que 25 millions
de litres d’herbicides supplémentaires seront nécessaires chaque
année pour contrôler les mauvaises herbes résistantes. Les coûts de
production subiront chaque année, une hausse comprise entre 160
et 950 millions de dollars.19
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A gauche : Panneaux de Bayer Crop Science et Monsanto, Paraguay.
A droite : Champ de soja dans la zone agricole de Londrina, état du Parana

Conclusion
Nous devons faire face à une crise sans précédent du système
alimentaire mondial, avec pour conséquence une élévation du
nombre de personnes souffrant de la faim, alors que la production
agricole est largement suffisante pour nourrir la population
mondiale. Tandis que des millions d’humains meurent de faim, les
firmes de biotechnologies engrangent des profits record, grâce au
contrôle toujours plus puissant qu’elles exercent sur le marché
mondial des semences. De toute évidence, un changement radical
est nécessaire dans les politiques agricoles et alimentaires. Pour les
Amis de la Terre, nous devons nous donner comme objectif d’aider
les petits paysans (qui représentent tout de même les 2/3 des
pauvres et des affamés) en leur garantissant l’accès à la terre, au
crédit, à la formation afin qu’ainsi, ils puissent produire plus de
nourriture pour eux-mêmes et leurs communautés et permettre
aux citadins pauvres d’avoir accès à une nourriture à des prix
abordables.
Le modèle agricole soutenu par les OGM ne peut atteindre ces
objectifs. Les plantes GM nécessitent des semences extrêmement
coûteuses, des volumes - en constante augmentation - de produits
chimiques très coûteux, deux conditions qui dépassent largement
les moyens financiers des petits paysans dans les pays en voie de
développement. D’un côté, le modèle agricole qu’impliquent les
OGM favorise les grands exploitants riches, de l’autre, il les rend
toujours plus dépendants d’une consommation importante
d’énergie et de ressources naturelles, alors que nos émissions sont
trop importantes pour le climat et que les ressources s’épuisent. Ce
n’est pas comme cela qu’on résoudra la crise alimentaire, ni la
pauvreté et la faim dans le monde.
La Banque Mondiale et les Nations Unies ont financé pendant quatre
ans la première « Evaluation Internationale des Sciences et
Technologies Agricoles pour le Développement » (IAASTD en anglais)
qui a présenté les voies les plus prometteuses pour atteindre ces
objectifs. L’IAASTD qui comprenait 400 experts de 58 pays a publié son
rapport préliminaire au printemps 2008. Cette analyse exhaustive
menée par des experts de nombreuses disciplines variées a démontré
que le meilleur moyen de combattre la faim dans le monde était de
revenir à des méthodes agricoles, écologiquement saines, nécessitant
peu d’intrants et peu de coûts.28 La même étude arrivait à la
conclusion que les plantes GM avaient une capacité très faible de
soulager la faim et la pauvreté. On comprend mieux pourquoi les
firmes de biotechnologies se retirèrent de cette étude.
Les approches qui ont la faveur de l’IAASTD comprennent les
techniques de l’agro-écologie qui sont beaucoup plus bénéfiques
pour l’agriculture en termes d’écosystèmes, de paysages et de
cultures. Les connaissances locales sont également reconnues
comme étant essentielles pour le développement de méthodes
agricoles appropriées. Le rapport demande aussi instamment aux
pays riches de réduire leurs subventions et de réformer le
commerce international et ses règles injustes. Toutes ces
recommandations permettraient de développer une agriculture
durable qui fournit plus d’emplois, renforce les communautés
rurales et finalement donne des rendements plus élevés, réduisant
ainsi, la faim et la pauvreté.

La plus grande évaluation mondiale des sciences agricoles (IAASTD)25,
soutenue par 58 gouvernements, a corroboré ces incertitudes et
concluait que « L’application de biotechnologies modernes sans
confinement, comme les OGM, est très controversée. Par exemple, les
données de certaines années et de certaines plantes GM indiquent des
gains de rendements hautement variables : 10-33% dans certains
endroits etdesbaissesde rendementsdansd’autres» (SynthesisReport
summary, p.14) et que « Actuellement, on comprend moins bien les
impacts des plantes, micro-organismes et animaux transgéniques.
Cette situation nécessite une large participation des parties concernées
dans la prise de décision ainsi qu’une augmentation des recherches du
domaine public sur les risques potentiels » (Résumé global, p.20).
Pourquoi certains agriculteurs continuent de planter des OGM?
Les plantes tolérantes à un herbicide (principalement le soja)
conviennent aux grands propriétaires car elles simplifient le contrôle
des « mauvaises » herbes et réduisent les besoins en main-d’œuvre.
C’est cette possibilité de réduire lamain-d’œuvre qui a fait le succès de
la plante GM la plus vendue dans le monde, le soja Roundup Ready.
Grâce à elle, la tendancemondiale à concentrer toujours plus de terres
dans des exploitations de moins en moins nombreuses, mais de plus
en plus grandes26 a été facilitée, marginalisant ainsi les petits paysans
et provoquant dans les zones rurales, chômage et pauvreté. Les plantes
GM sont conçues pour un modèle agricole basé sur de grandes
exploitations et des agrimanagers qui visent les marchés à
l’exportation.
Dans le cas du soja GM, tolérant à un herbicide, certains grands
agriculteurs acceptent même une réduction des rendements comme
prix à payer pour une simplification du travail et une réduction de la
main-d’œuvre, car ces deux « avantages » agronomiques du soja GM
compensent largement la perte.
D’après le sous-secrétaire argentin à l’agriculture, cette réduction de la
main-d’œuvre fait que pour 1000 nouveaux hectares convertis à la
culture du soja, seuls 2 emplois sont créés. En comparaison, la même
surfacede terre consacréeàdes cultures alimentaires conventionnelles
sur des fermes familiales de taille modeste fait vivre 9 à 10 familles et
emploie aumoins une douzaine de personnes.27

D’autre part, il est important de noter qu’aux Etats-Unis, des
agriculteurs qui veulent arrêter la culture d’OGM ne le peuvent pas,
car il est de plus en plus difficile de trouver des semences
conventionnelles de qualité, dans des régions où les firmes de
biotechnologies ont un quasi-monopole sur la vente des semences.
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L’ISAAA justifie ce gonflement des chiffres comme étant plus «
précis pour rendre compte » de l’utilisation des différents types de
plantes GM. C’est un argument absurde et bien une tentative
désespérée pour masquer les faits. La vérité, c’est que les 114,3
millions d’hectares (chiffre de l’ISAAA) cultivés en OGM ne
représentent à peine que 2,4% des terres agricolesmondiales et que
des marchés intéressants comme le marché européen ont rejeté de
manière retentissante, les OGM. Le rapport de l’ISAAA est un
exercice de « communication » pour faire pression sur les
gouvernements et pour convaincre les investisseurs que les OGM
sont un succès.
Chaque année la Fédération Internationale des Amis de la Terre
(Friends of the Earth International) publie une évaluation des OGM
dans le monde, rapport nuancé, étayé par de très nombreuses
références et sources citées et se basant sur les faits. Notre but est
de dissiper certaines idées fausses répandues, concernant la nature
et l’impact des OGM. Dans notre rapport 2009, nous apportons des
informations sur des évolutions et faits nouveaux, en particulier sur
l’échec des OGM pour lutter contre la faim ou résoudre la crise
alimentaire. Nous abordons aussi le fait que les volumes de
pesticides utilisés augmentent, alors qu’il n’y a aucune
augmentation des rendements, ce qui est maintenant un fait
couramment observé avec les plantes GM. Pour terminer, nous
présentons un panorama de l’échec persistant des OGM en Europe.

Chaque année l’ISAAA (le Service International pour l’Acquisition
des Applications Agro-biotechnologiques) publie des données sur
la culture des plantes modifiées génétiquement (GM) dans le
monde. Les chiffres de l’ISAAA, organisme largement financé par
l’industrie des biotechnologies, sont souvent gonflés, étayés par
peu de références ou avancés sans preuve. Dans le rapport de l’an
dernier, l’ISAAA a plus que doublé l’accroissement des surfaces
cultivées en OGM pour arriver à 22%. En effet, l’ISAAA amultiplié la
surface réelle par le nombre de traits contenus dans les plantes.
Ainsi, si une plante GM est cultivée sur un champ d’un hectare et
que cette plante est tolérante à deux herbicides et produit une
toxine insecticide (trois traits), il y a pour l’ISAAA trois hectares
cultivés ! L’ISAAA triple ainsi la surface réelle cultivée en OGM.29

introduction : comment l’ISAAA gonfle les chiffres

Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?
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1.1 aliments pour animaux et marchés à l’exportation
L’immensemajorité des OGM commerciaux est cultivée par de grands
exploitants dans une poignée de pays possédant un secteur agricole
industrialisé et orienté vers l’exportation. En 2007, près de 90% de la
surface cultivée en OGMdans lemonde se trouvaient dans seulement
6 pays situés enAmérique duNord et du Sud. A eux seul, les Etats-Unis,
le Brésil et l’Argentine couvraient 80% de la surface (voir Tableau 1
dessous). Le soja GM domine en Amérique du Sud, où le Brésil et
l’Argentine sont réputéspour avoir certainesdesplantationsde soja les
plus grandes au monde. Dans la plupart des autres pays, y compris la
Chine et l’Inde, les plantes GM (coton, principalement) ne représentent
que 3% - ou même moins - de la surface cultivée totale (FoEI, 2008).
Bien que des essais en plein champ sur plus de 150 plantes aient été
menés, 4 plantes et leurs versions GM – soja, maïs, colza et coton –
couvrent à elles seules, la quasi totalité de la surfacemondiale cultivée
en OGM (Voir Tableau 2, chapitre 1). Ce sont les mêmes plantes qui
étaient cultivées, il y aunedécennie. Le soja et lemaïs dominent et sont
principalement utilisés comme aliments pour les animaux ou comme
agrocarburants pour les voitures des nations riches. L’Argentine, le
Brésil et le Paraguay exportent une grande partie de leur soja comme
aliments pour le bétail, principalement vers l’Europe et le Japon (FoEI,
2008). Aux Etats-Unis, les trois quarts du maïs sont, soit mangés par
des animaux, soit utilisés pour fabriquer de l’éthanol pour les
automobiles. Pour le Dr Charles Benbrook, agronome états-unien de
renom, l’expansion de la monoculture du soja en Amérique du Sud
évince les petits paysans qui cultivent des plantes pour la
consommation locale et favorise ainsi l’insécurité alimentaire. En
Argentine, les productions de pommes de terre, de haricots, de bœuf,
de volaille, de porcs et de lait ont chuté avec l’augmentation de la
production de soja, tandis que la faim et la pauvreté gagnaient du
terrain (Benbrook, 2005). Au Paraguay, la pauvreté est passée de 33%, à
39% de la population, entre 2000 et 2005, années où la culture du soja
(aujourd’hui pour 90%GM) se développa pour couvrir près de lamoitié
des terres arables du Paraguay (FoEI, 2008). On ne trouve que deux
autres plantes GM cultivées et encore, sur des surfaces minuscules et
seulement aux Etats-Unis : la papaye et la courge.
Il est important aussi de voir pourquoi les firmes de biotechnologies
ont développé ces plantes. Si on laisse de côté les bobards publicitaires,
pas une seule plante GM commercialisée a des rendements accrus,
n’est tolérante à la salinité, n’a demeilleures qualités nutritives ou tout
autre caractère considéré comme intéressant par l’industrie. Les
plantes GM résistantes à desmaladies sont quasi inexistantes.
Les plantes GM commercialisées présentent essentiellement deux «
traits » : tolérance à un herbicide et production d’un insecticide. Le
coton et le maïs insecticides, ou coton et maïs Bt, produisent leur
propre insecticide intégré, dérivé d’une bactérie du sol, le Bacillus
Thuriengensis (Bt), pour les protéger contre certains (mais pas tous)
insectes ravageurs.

L’augmentation des prix alimentaires atteignit un point critique au
printemps 2008, ce qui provoqua des émeutes de la faim dans plus
d’une douzaine de pays. Le Premier ministre haïtien fut renversé
lors des émeutes du riz ; les tortillas mexicaines virent leur prix
quadrupler. Les pays africains furent frappés très durement (The
Guardian 2008). D’après la Banque Mondiale, les prix alimentaires
mondiaux augmentèrent de 83% de 2005 à 2008 (Banque
Mondiale 2008). Pour les populations pauvres, des prix plus élevés
signifient la faim. En tenant compte de la crise alimentaire, des
experts alimentaires de l’Université du Minnesota ont doublé leur
projection du nombre de personnes souffrant de la faim en 2025, le
faisant passer de 625 millions à 1,2 milliards (Runge et al. 2007).

Alors que la crise financière a fait un peu baisser les prix, ils n’en
demeurent pas moins à un niveau élevé qui inquiète toujours la
communauté internationale. La FAO (Organisation pour
l’Alimentation et l’Agriculture) a organisé récemment, début 2009,
un sommet sur ce thème à Madrid.
La crise alimentaire mondiale a de nombreuses causes, mais si l’on en
croit les industries des biotechnologies, il y a une solution simple: les
plantes GM (Reuter, 2008). Pourtant, si les firmes de biotechnologies
sont indispensables pour nourrir le monde, on peut honnêtement se
poser la question de savoir pourquoi de plus en plus de gens souffrent
de la faim, alors que les surfaces cultivées en OGM augmentent.
Les plantes GM ne sont pas la solution à la faim dans le monde et
ce, pour trois raisons. Tout d’abord, la faim est essentiellement une
conséquence de la pauvreté. Pour les petits paysans, c’est le
manque d’accès au crédit, d’accès à la terre, le manque d’intrants et
de soutien technique qui sont les causes de la faim. Pour les
citadins, c’est le manque d’argent disponible pour acheter de la
nourriture, toujours plus chère, qui est la cause directe de la faim.
Deuxièmement, l’immense majorité des plantes GM n’est cultivée
ni par, ni pour les pauvres de la planète. Elles servent à nourrir les
animaux d’élevage, à produire des agrocarburants ou à faire des
produits fortement transformés dans les pays riches. Finalement, il
est maintenant largement reconnu que les plantes GM
n’augmentent pas les rendements et que même, dans certains cas,
les rendements diminuent. Tous ces faits montrent que les plantes
GM n’ont pas renforcé la sécurité alimentaire des pauvres de la
planète. Comme nous l’expliquons plus bas, seule une poignée de
puissantes compagnies de la chimie et des semences bénéficie

réellement de ces technologies, en profitant de
la vente de semences GM toujours plus chères,
de l’augmentation des volumes de pesticides
utilisés ainsi que de promesses mirobolantes
jamais réalisées.

nourrir les pauvres de la planète? qui profite des périodes de
« crise alimentaire » ?

un nourrir les pauvres de la planète ? qui profite des périodes de
« crise alimentaire »?
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1.2 profiter de la crise alimentaire
Entre 2007 et 2008, le prix moyen des plantes alimentaires
augmenta de façon spectaculaire : le maïs de 60%, le soja de 76%, le
blé de 54% et le riz de 104% (Runge & Senauer, 2008). La Banque
Mondiale prévoit que ces prix extraordinairement élevés des
céréales vont persister au minimum 5 ans et ensuite descendre
quelque peu, à partir de 2015, vers des niveaux dépassant toujours
ceux de 2007 (Banque Mondiale 2008). D’après le président de la
Banque Mondiale, Robert Zoellick, ces énormes flambées des prix
ont déjà poussé dans la famine et la pauvreté 100 millions
d’humains supplémentaires (Runge & Senauer, 2008). Ces hausses
spectaculaires ont été une occasion en or pour des firmes comme
Monsanto, pour tirer un maximum de profits de la crise.

Comme dans les principales nations exportatrices – exemple : les
Etats-Unis - les récoltes rapportent plus aux agriculteurs, les
compagnies qui vendent les semences, les agrotoxiques et autres
intrants, en profitent pour faire payer ces produits plus cher. Les
agriculteurs, longtemps sous pression, du fait de la faiblesse du prix
des céréales, ne profitent même pas de l’augmentation actuelle des
prix de leurs récoltes - à cause, notamment, de l’augmentation des
prix des engrais et de l’énergie. Monsanto, par contre, est en
parfaite position pour engranger les profits. C’est la plus grande
firme semencière mondiale. Elle détient un quasi-monopole sur le
marché des traits biotechnologiques incorporés dans les semences
GM (Rapport FoEI, 2008) et elle commercialise aussi le Roundup,
l’herbicide le plus vendu sur la planète. Il n’est donc pas étonnant
que le bureau Goldman Sachs prévoyait récemment que l’ensemble
des revenus de Monsanto augmenterait de façon substantielle de
2007 à 2010 (de 74%, passant de 8,6 à 14,9 milliards de dollars). Il
prévoyait un résultat encore plus spectaculaire : le revenu net
(après impôt) devrait tripler sur la même période, passant de 984
millions à 2,96 milliards de dollars (Goldman Sachs, 2008).

Les plantes tolérantes à un herbicide sont conçues pour résister à
l’application directe d’un herbicide afin d’éliminer plus facilement
les herbes environnantes. En 2007, les plantes tolérantes à un
herbicide prédominent, couvrant 82% de la surface totale cultivée en
OGM (Voir chapitre 2).
Les plantes tolérantes à un herbicide (principalement le soja)
conviennent aux grands propriétaires, car elles simplifient le
contrôle des « mauvaises » herbes et réduisent les besoins en main-
d’œuvre. C’est cette possibilité de réduire la main-d’œuvre qui a fait
le succès de la plante GM la plus vendue dans le monde, le soja
Roundup Ready. Grâce à elle, la tendance mondiale à concentrer
toujours plus de terres dans des exploitations de moins en moins
nombreuses mais de plus en plus grandes, a été facilitée. Le parfait
exemple de cette tendance, c’est Gustavo Grobocopatel, qui cultive
80 000 hectares de soja en Argentine (soit presque 8 fois la surface
de Paris), ce qui en fait un des plus grands producteurs de soja au
monde. Même si Grobocopatel obtient des rendements toujours
plus élevés avec des sojas conventionnels, il préfère planter les
variétés de Monsanto (Roundup Ready), tolérantes à un herbicide,
dans le but d’économiser de la main-d’œuvre. D’après le sous-
secrétaire argentin à l’agriculture, cette réduction de la main
d’œuvre fait que pour 1000 nouveaux hectares convertis à la culture
du soja, seuls 2 emplois sont créés (Benbrook, 2005). En
comparaison, la même surface de terre consacrée à des cultures
alimentaires conventionnelles sur des fermes familiales de taille
modeste fait vivre 9 à 10 familles et emploie aumoins une douzaine
de personnes (Benbrook, 2005). Il n’est donc pas étonnant que les
familles de paysans disparaissent et que la sécurité alimentaire
diminue. En Amérique du Sud, l’expansion rapide, du soja GM « qui
économise la main-d’œuvre » a conduit à une « agricultura sin
agricultores » (une agriculture sans agriculteur) (Giardini, H. 2006).

Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?

TABLEAU 1 PRINCIPAUX PRODUCTEURS ET
EXPORTATEURS DE SOJA DANS LE
MONDE 2007/2008 (000 T)

2006/07
PRODUCTION

EN 000 T
86 770
59 000
47 200
16 200
7 690
6 200
3 460
9 253

235 773

PAYS

Etats-Unis
Brésil
Argentine
Chine
Inde
Paraguay
Canada
Autres pays
Total

HUILE
1 429
2 450
6 000

-
-

400
-

> 900
11 254

2007/08
PRODUCTION

EN 000 T
70 358
61 000
47 000
13 500
9 300
6 800
2 700
8 138

218 796

SOJA EXPORTÉ DANS LE
MONDE EN 2007/08

GRAIN
31 162
25 200
12 200

-
-

4 360
1 720
1 553

70 682

FARINE
8 618
13 600
27 567

-
4 310
1 715

-
2 391

58 201
Source: les Amis de la Terre International, 2008, sur la base des données du
ministère de l’Agriculture des Etats-Unis, juillet 2008. « Oléagineux, marchés
mondiaux et commerce »

encadré 2 Miguel d’Escoto Brockmann, Président Général de
l’Assemblée des Nations Unies, septembre 2008
« Le but essentiel de la nourriture est de nourrir les gens, mais ce
but a été subordonné aux objectifs économiques d’une poignée de
multinationales qui monopolisent tous les secteurs de la
production alimentaire, de la semence jusqu’aux plus grandes
chaînes de distribution. Ces firmes ont été les premiers
bénéficiaires de la crise alimentaire. Lorsqu’on regarde les chiffres
de 2007, au moment où la crise alimentaire a commencé, on voit
que des multinationales comme Monsanto et Cargill - qui contrôle
le marché des céréales - ont vu leurs profits augmenter
respectivement de 45% et 60%. Les principales compagnies
d’engrais comme la Mosaic corporation, une filiale de Cargill, ont
doublé leurs profits en une seule année. »
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incorporés différents (six traits insecticides et deux de tolérance à des
herbicides). Il est actuellement développé par Monsanto et Dow.
Comme le prix des semences GM augmente d’un cran à chaque trait
supplémentaire, le prix du SmartStax va être astronomique et les
agriculteurs qui souhaitent des semences conventionnelles plus
abordables ou des semences GM avec un seul ou deux traits, voire
même trois traits, risquent de ne plus pouvoir le faire. Harris Amour,
agriculteur du Tennessee s’attend à ce que les semences de maïs à
deux ou trois traits soient abandonnées lorsque le maïs octo-trait sera
commercialisé : « J’aimerais acheter ce que je veux. Lorsqu’ils
accumulent des traits dont je n’ai pas besoin, cela ne sert qu’à faire
grimper les prix » (Robert, 2008). Chad Lee de l’Université du Kentucky
fait partie des agronomes qui s’inquiètent : « Le prix des semences
n’arrêtepasdegrimperet l’onnevoit pasquandçava finir » (Lee, 2004).
Non content de voir ses profits augmenter grâce aux augmentations
spectaculaires du prix des semences, Monsanto augmente aussi le
prix de son herbicide, le Roundup. Les prix au détail du Roundup sont
passés de 8,46 dollars le litre en décembre 2006, à 11,9 dollars le litre
un an plus tard pour atteindre 19,8 dollars le litre, en juin 2008 – soit
une augmentationde134%enmoins dedeuxans.Monsanto contrôle
près de 60% du marché du glyphosate (l’agent actif du Roundup) qui
était estimé en 2006, à 3,8milliards de dollars (Goldman Sachs, 2008).
Cela signifie donc, un revenu de près de 2,3 milliards de dollars en
2006, grâce aux ventes de Roundup. On s’attend à ce que
l’augmentation de 134% des prix au détail depuis la fin de 2006,
rapporte à Monsanto des centaines de millions de dollars
supplémentaires, toujours grâce à son produit phare, le Roundup.32

Monsanto profite de la crise alimentaire de plusieurs façons.
Premièrement, la compagnie a depuis plusieurs années déjà,
augmenté le prix de ses semences et de chaque « trait » (caractère
génétique incorporé). Le Graphique 1 est basé sur les données du
ministère états-unien de l’Agriculture et montre le coût moyen des
semences vendues aux agriculteurs états-uniens pour les trois
principales cultures GM – soja, maïs et coton. La domination du
marché de ces trois plantes par Monsanto30 signifie que sa grille de
prix est largement responsable de l’augmentation des prix. Le prix
moyen des semences de soja aux Etats-Unis a augmenté de plus de
50% en à peine deux ans - de 2006 à 2008 – passant de 80,75 à 123
dollars par ha cultivé. On s’attend à ce que les prix des semences de
soja continuent de grimper de façon spectaculaire dans les années à
venir, car Monsanto va sortir en 2009 de nouvelles variétés plus
coûteuses que les anciennes semences Roundup Ready. D’après un
récent rapport, les nouvelles semences de soja Roundup Ready2
Yield (RR2Y) coûteront aux agriculteurs 195 dollars par ha planté,
soit une augmentation de près de 50% par rapport au précédent soja
Roundup Ready (132,5 dollars l’ha) (OSU, 2008). Le soja est cultivé
sur près de 28 millions d’hectares aux Etats-Unis et près de 90% -
soit 25,2millions d’ha – est du soja Roundup Ready. Dans les années
à venir, Monsanto va progressivement remplacer le soja RR par le
soja RR2Y. Si seulement lamoitié de la surface actuelle de soja RR est
remplacée par du soja RR2Y, cela représentera sur la base des prix
cités, un surcoût important pour les agriculteurs, de l’ordre de 788
millions de dollars, dont une grande partie tombera dans les caisses
de Monsanto. Parallèlement à cela, les agriculteurs se plaignent
qu’ils ont de plus en plus de difficultés pour trouver des semences
conventionnelles (non-OGM) de qualité (Roseboro, 2008).
Les prix des semences de coton et demaïs ont grimpé presque aussi
vite que ceux du soja – plus de 50% en 3 ans, de 2005 à 2008 (voir
Graphique 1). D’autres augmentations spectaculaires des prix des
semences sont prévues. Monsanto augmente de façon
substantielle les prix de tous les types de semences de maïs GM,
qu’elles contiennent un seul, deux ou trois traits31. Le prix du maïs
triple trait pourrait augmenter de 95/100 dollars le sac pour
atteindre les 300 dollars en 2009 (Guerbert, 2008). Pour un taux
d’ensemencement type avec du maïs et un sac à 300 dollars
l’ensemencement d’un ha revient en gros à 250 dollars.
L’augmentation de 100 dollars du sac entraîne une augmentation
de 75 dollars par ha. Avec 11,8 millions d’ha plantés avec le maïs
triple trait de Monsanto, en 2008 (Monsanto, 2008a), les
agriculteurs états-uniens pourraient voir leurs coûts augmenter de
plus d’un demi-milliard de dollars à cause de ce maïs triple trait. Il
est assez intéressant de constater que la compagnie augmente
beaucoup plus le prix des maïs meilleur marché - à trait unique ou
double - pour « amener autant de clients que possible vers le maïs
triple trait… » et pour « créer une clientèle de base captive pour le
lancement en 2010 de son produit octo-trait, le SmartStax »
(Goldman Sachs, 2008).
C’est un bon exemple de la manière dont Monsanto maximalise ses
profits avec sa stratégie de « pénétration des traits » que nous avons
détaillée dans la dernière version de « Qui profite des OGM ? ». Le
produit octo-trait est un maïs GM contenant 8 traits génétiques
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GRAPHIQUE 1

Source: Ministère états-unien de l’Agriculture, Service de Recherche Economique.
Produits, coûts et rapports : données sur les coûts et les rapports au niveau
régional et des Etats-Unis. 1975-2007, base de données accessible à
http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.htm. Les données pour
2008 sont des prévisions faites en novembre 2008 et disponibles à
www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/data/Forecast/cop_forecast%20.xls
(téléchargées le 21/12/08).
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1.3 Rendement des plantes GM
Le rendement est un phénomène complexe qui dépend de nombreux
facteurs comme les conditions météorologiques, la possibilité
d’irriguer, d’utiliser des engrais, la qualité du sol, la bonne gestion de la
ferme, l’intensité des attaques des parasites. Les améliorations
génétiques obtenues par des méthodes conventionnelles (pas par
manipulation génétique) sont aussi très importantes. En fait, aucune
des plantes transgéniques actuellement sur le marché n’a été
modifiée pour obtenir un rendement accru. Comme nous l’avons déjà
fait remarquer dans les précédentes éditions de notre rapport « Qui
tire profit des cultures GM ? », les recherches en biotechnologie
continuent de se concentrer sur de nouvelles variétés tolérantes à un
ou plusieurs herbicides, favorisant encore l’augmentation de l’usage
de produits chimiques.
Aux Etats-Unis, les rendements moyens pour le soja, le coton et le
maïs furent respectivement triplés, quadruplés et multipliés par 6,
entre 1930 et le début de l’ère des biotechnologies, fin des années
1990 (Voir Graphique 2) (Fernandez Cornejo, 2004). Durant les 6 à
10 années qui suivirent l’introduction des versions GM du coton et
du soja - période où l’adoption des OGM dépassa plus de 75% pour
chacune de ces plantes – la courbe des rendements s’est aplatie de
façon significative. L’amélioration des rendements en 2004 et 2005
est due à des conditions météorologiques favorables. Seul le maïs
continue d’afficher après l’introduction des OGM, une tendance à
l’augmentation des rendements, bien que, là aussi, le taux
d’accroissement ne soit pas plus haut qu’avant l’introduction des
variétés GM. Ces observations laissent penser que l’introduction du
génie génétique n’a eu, dans le meilleur des cas, aucun effet sur les
rendements. Même le ministère états-unien de l’Agriculture
reconnaît que le génie génétique n’a accru le potentiel d’aucune
plante GM commercialisée (Fernandez Cornejo, 2006).

Cette augmentation du prix du Roundup est liée à la stratégie de «
pénétration des traits » de Monsanto, qui se concentre sur le trait
Roundup Ready (tolérance au Roundup). Actuellement, Monsanto
profite triplement de chaque vente de semences contenant le trait
RR : une première fois, en encaissant le surcoût de la semence dû au
trait (brevet), une seconde fois, grâce à l’accroissement des ventes
de Roundup utilisé avec les semences et une troisième fois, grâce
aux fortes augmentations du prix du Roundup. Cela explique
pourquoi Monsanto fait un forcing aussi agressif pour incorporer le
trait Roundup Ready, dans pratiquement toutes les semences que
la compagnie commercialise33.
Un exemple : au niveau mondial, la surface plantée en maïs GM
Monsanto qui NE contenait PAS le trait RR34 représentait 11,9
millions d’ha en 2004, mais n’a cessé de diminuer depuis, pour
descendre à 6millions d’ha en 2008. Aux Etats-Unis, pays qui donne
le ton mondialement en ce qui concerne les plantes GM, cette
évolution est encore plus prononcée : on est passé de 10,1 millions
d’ha en 2004 à 1,96 millions d’ha en 2008. Durant cette même
période, Monsanto a augmenté de façon spectaculaire ses ventes
de variétés de maïs GM contenant le trait RR, passant de 6,96
millions d’ha en 2004, à 29millions d’ha en 2008. Cette stratégie de
pénétration des traits est aussi illustrée par le quasi triplement du
pourcentage des surfaces cultivées avec des plantes contenant
plusieurs traits (deux ou plus). D’après l’ISAAA, on est passé de 7%
en 1999 à 19% en 2007. Les agriculteurs qui souhaiteraient acheter
des semences GM ne contenant que le trait rendant la plante
insecticide, se voient de plus en plus souvent forcés d’acheter des
semences qui contiennent aussi le trait de tolérance au Roundup.
Une bonne partie des bénéfices engrangés par Monsanto sert à
racheter la concurrence. En 2008, la compagnie a dépensé 863millions
de dollars pour acquérir la firme De Ruiter Seeds Group BV, basée aux
Pays-Bas, un achat qui donnera à Monsanto 25% des parts dumarché
des semences de légumes, estimé à 3 milliards de dollars (Leonard,
2008). Monsanto accroît aussi son contrôle sur le marché des
semences demaïs, autant aux Etats-Unis que dans le reste dumonde.
Aux Etats-Unis, Monsanto a accru ses parts du marché des semences
demaïs de 43% en 2001, à 61% en 2008, grâce à sa politique agressive
d’acquisition de firmes semencières régionales (25 depuis 2004) qui
sontdétenuespar sa filiale, AmericanSeeds Inc (GoldmanSachs, 2008).
En juin 2008, Monsanto annonçait aussi l’acquisition de la firme
guatémaltèque, Semillas Cristiani Burkhard, leader de la semence de
maïs en Amérique Centrale, premier pas d’une stratégie à long terme
d’introduction du maïs GM dans les Amériques du Sud et Centrale,
berceau historique dumaïs (Monsanto, 2008b).
Le contrôle accrudeMonsanto sur lemarchémondial des semences lui
donne encore plus le pouvoir d’incorporer ses traits dans toujours plus
de variétés de semences et de retirer les semences conventionnelles du
marché. Partout dans le monde, les agriculteurs qui appellent de leurs
vœux les semences Monsanto pourraient rapidement subir le sort de
leurs collègues états-uniens : une augmentation spectaculaire du prix
des semences, unepléthorede traits coûteuxmaisnondemandéset se
voir rapidement dans l’impossibilité croissante de se fournir en
semences conventionnelles de haute qualité.
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encadré 3 on abandonne les victimes de la faim?
Les Nations Unies et la Banque Mondiale ont publié une étude
scientifique sur l’agriculturemondiale, qui concluait que lesplantesGM
ontunpotentiel très faiblepour lutter contre lapauvretéet la faimdans
lemonde. Ce travail intitulé « Evaluation Internationale des Sciences et
Technologies Agricoles pour le Développement » - en anglais IAASTD -
a été mené durant 4 ans, par 400 experts venus de l’industrie, de
gouvernements, d’instituts et universités et d’autres secteurs
concernés de la société, pour tracer les voies les plus prometteuses afin
que les pays pauvres puissent accroître leur sécurité alimentaire (The
Guardian, 2008). Il est intéressant de noter que plusieurs compagnies
de biotechnologies se retirèrent de ce processus, juste quelques mois
avant la fin, contrariées qu’elles étaient par les mauvaises notes
données à leur technologie préférée. Le journal Nature répliqua en se
moquant d’elles dans un éditorial intitulé « Alors, on abandonne les
pauvres ? » (Nature, 2008).
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Une étude effectuée par l’Université d’état du Kansas en 2007,montre
que le soja RR continue de souffrir de rendementsmoindres :
« Il se peut que les rendements du soja GR (résistant au glyphosate)
soient encore à la traîne derrière ceux des sojas conventionnels,
étant donné que de nombreux agriculteurs ont noté que les
rendements sont moins hauts que ce qu’ils attendaient, même
avec des conditions optimales » (Gordon, 2007).
Dans cette étude, les sojasGMtraités avec duglyphosate donnaient 9%
de moins qu’une variété conventionnelle très proche. En effet, le
traitement au glyphosate diminuait l’assimilation du manganèse et
potentiellement celle d’autres éléments nutritifs essentiels pour la
santé et les performances de la plante. D’autres études ontmontré que
le glyphosate tue des microorganismes du sol bénéfiques pour
l’absorptionpar la plante des éléments nutritifs du sol et qu’il favorise la
croissance de moisissures, facteurs de maladies. Il se peut ainsi que les
mêmes facteurs responsables d’une baisse du rendement soient aussi
responsables d’une sensibilité accrue auxmaladies (Freese, 2007).
Cette baisse du rendement du soja a des conséquences
économiques importantes pour les agriculteurs. En effet, une
baisse de 6% du rendement correspond à une perte importante de
production, de l’ordre de 182 kg par ha. On peut estimer que cette
diminution des rendements a provoqué un manque à gagner pour
les producteurs états-uniens de soja, de 1,28 milliard de dollars
entre 1995 et 2003 (Sullivan, 2004).
Alors que les industries des biotechnologies prétendent que la
productivité est accrue par les plantes GM, il a été démontré au Brésil
que ces affirmations sont fausses, corroborant ainsi les observations
déjà collectées aux Etats-Unis. Une seule fois, les rendements
dépassèrent la moyenne en 2007 – pour la première fois depuis
l’autorisation des OGM en 2004 – et cela était dû à des conditions
climatiques exceptionnelles (CONAB, septembre 2007). D’après le
CONAB, les récoltes record de 2006/07 et 2007/08 n’ont pu être
obtenues, que grâce à des conditionsmétéorologiques favorables et « à
l’expansion de la zone de culture, favorisée par les prix rémunérateurs
du marché ». Les années précédentes, les agriculteurs avaient été
handicapés par les prix bas du soja, les intempéries et une monnaie
locale forte (le Real). L’ISAAA maintient que la tolérance à un herbicide
n’a pas d’effet négatif sur la productivité (ISAAA, janvier 2006b).
Pourtant, les étudesmontrent que le soja RoundupReady souffre d’une
perte de rendement de l’ordre de 5 à 10% et qu’il s’en est moins bien
sorti que les variétés de soja conventionnelles depuis le début de son
introduction, notamment lors des périodes de sécheresse (Rapport des
Amis de la Terre, FoEI 2008). Les principaux facteurs qui affectent les
revenus des agriculteurs et qui influencent leurs décisions ne sont pas
les technologies GM,mais les conditionsmétéorologiques et les prix.
Alors pourquoi les agriculteurs cultivent-ils du soja tolérant aux
herbicides s’il ne leur apporte pas un accroissement des rendements
et une augmentation des revenus ? Certains acceptent une baisse
des rendements comme prix à payer pour une simplification des
tâches ainsi qu’une réduction de la main-d’œuvre, dans la lutte
contre les mauvaises herbes. Il s’agit essentiellement de grands
entrepreneurs agricoles. D’autres préféreraient cultiver des plantes
non OGM, mais il est de plus en plus difficile de trouver des
semences conventionnelles de haute qualité (FoEI, 2006, 2007).

1.3a soja
Il y a cependant de nombreuses preuves que le soja GM a des
rendements significativement plus bas que les variétés
conventionnelles. Tous les sojasGMsont des variétés de soja Roundup
Ready - c’est-à-dire tolérantes au glyphosate - produites par
Monsanto. En 2008, elles étaient cultivées sur plus de 59,7 millions
d’ha (chiffre tiré de Monsanto, 2008a), soit une surface plus grande
que la France, ce qui en faisait la plante GM la plus cultivée dans le
monde. Une étude des 8 200 essais menés par des universités aux
Etats-Unis en 1998 avec des variétés de soja, révèle qu’en moyenne,
les sojas Roundup Ready ont un rendement inférieur de 5,3% comparé
aux variétés conventionnelles (Benbrook, 1999). D’autres essais
menés en 1999 et 2000 confirmèrent ces résultats. D’après Charles
Benbrook, scientifique agricole :
« Il y a un nombre important de preuves claires que les cultivars de
soja RR (Roundup Ready) produisent moins de quintaux à l’ha (de 5
à 10%), que les variétés identiques conventionnelles, cultivées dans
des conditions comparables », (Benbrook, 2001).
Des études contrôlées pointent plusieurs facteurs responsables de
la baisse des rendements. En 2001, des agronomes de l’Université
du Nebraska attribuèrent la perte de 6% de rendement,
directement à des effets inattendus, dus à la manipulation
génétique utilisée pour produire le soja Roundup Ready (Elmore et
al, 2001). Une telle baisse des rendements est un obstacle
technique grave, quoique peu reconnu, pour le génie génétique et
un des différents facteurs qui freinent les efforts de développement
de plantes GM fiables avec des traits de tolérance à la sécheresse,
de résistance à la maladie ou autres (Braidotti, 2008).
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GRAPHIQUE 2

Source: Chaque rendement est exprimé en multiple du rendement de 1930
(2 signifie 2 fois le rendement de 1930, 3 signifie trois fois ce rendement,
etc…). Les lignes colorées représentent les rendements annuels moyens. Les
lignes en pointillés représentent les moyennes quinquennales, en faisant la
moyenne des multiples du rendement pour l’année en question et ceux des
4 années précédentes. Basé sur les données du service statistique du
ministère de l’Agriculture :
http://www.nass.usda.gov/QuickStats/indexbysubject.jsp?Pass_name=&Pas
s_group=Crops+%26+Plants&Pass_subgroup=Field+Crops .
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1.3b coton
Comme nous l’avons indiqué plus haut, les rendements du coton
états-unien ont stagné durant les années où le coton GM fut
adopté (Graphique 4). En Géorgie, une comparaison exhaustive de
4 ans entre les variétés de coton GM et de coton conventionnel,
montra que les bénéfices économiques du coton conventionnel
étaient toujours plus élevés ou égaux à ceux des variétés GM. De
façon révélatrice, les auteurs de cette étude de 2008 conclurent que
« La rentabilité était plus liée aux rendements et pas aux
technologies transgéniques » (Jost et al, 2008).

Comme nous l’avons annoncé plus haut, Monsanto s’apprête à
introduire une nouvelle version de soja Roundup Ready - appelée
Roundup Ready2 Yield (RR2Y) - et affirme que les rendements
seront de 7 à 10% plus élevés qu’avec les sojas RR originaux. Si c’est
vraiment le cas, cela ne fera que compenser la perte de rendement
évoquée plus haut et hisser les rendements du RR2Y au niveau des
sojas conventionnels de haute qualité (BRP, 2008). Il y a pourtant
plusieurs raisons de mettre en doute les affirmations de Monsanto.
Premièrement, les responsables de Monsanto ont toujours nié que
les premiers sojas RR aient souffert et continuent de souffrir de
rendements moindres (Freese, 2008). Cette tendance à nier les faits
ne renforce pas vraiment la crédibilité de Monsanto et de ses
affirmations concernant ses nouveaux sojas. Deuxièmement, nous
n’avons connaissance d’aucun test mené par des agronomes
universitaires qui corroborent les affirmations de Monsanto. C’est
une tradition chez Monsanto de refuser de donner ses plantes GM
à des chercheurs indépendants pour qu’ils les testent et dans un
cas, la compagnie rejeta même une demande des généticiens du
ministère états-unien de l’Agriculture (May et al, 2003). On ne peut
pas dire que cette attitude engendre la confiance.
Pour finir, le prix sensiblement plus élevé des sojas RR2Y pourrait avoir
un effet indirect à la baisse, sur les rendements. Comme nous
l’indiquions plus haut, l’Université d’état de l’Ohio a rapporté que les
semences RR2Y reviennent à 195 dollars par hectare, soit une
augmentationdeprèsde50%par rapport aux132,5dollars parhectare
des premiers sojas RR et plus qu’un doublement par rapport aux 85
dollars l’hectare que coûtent les semences non-OGM (OSU, 2008).
Dans la période pré-OGM de semences bon marché, les agriculteurs
pouvaient ensemencer leurs champs aussi serré que nécessaire pour
obtenir les meilleurs rendements. Bien que le taux d’ensemencement
du soja, nécessaire pour un rendementmaximum varie avec la région,
la qualité du sol, lesméthodes agricoles et d’autres pratiques, les essais
menés en 2004, dans le Dakota du Nord, sont bien représentatifs et
montrent que 500 000 semences à l’hectare donnent une hausse
moyenne de 16%, comparé à un ensemencement de 250 000
semences à l’hectare (NDSU, 2004). Depuis plusieurs années
cependant, des agronomes ont conseillé aux agriculteurs d’accepter
des rendementsmoindres consécutifs d’unmoindre ensemencement.
En effet, le rendement supplémentaire dû à un ensemencement plus
important rapportemoins que ce que coûte les semencesGM toujours
plus onéreuses. Le service de formation continue de l’Université d’état
de l’Iowa (ISU) présente un exemple concret :
« La comparaison entre une situation finale avec 262 500 et 265 000
pph (plantes par hectare) et une situation finale de 365 000 pph pour
l’Etude 1 et de 435000pphdans l’Etude 2,montre une augmentation
significative des rendements. Par contre, lorsqu’on inclut les coûts
des semences, l’augmentation des coûts d’ensemencement
compense la valeur de l’accroissement du rendement » (ISU, 2007).
Cette étude de l’ISU fait référence au coût des semences des premiers
sojas Roundup Ready. Avec des semences, comme le RR2Y dont le prix
est presque 50% plus cher, il est probable que des agriculteurs
accepteront même des réductions des rendements encore plus
importantes – consécutives de taux d’ensemencement plus bas - afin
d’optimiser les bénéfices nets lorsqu’ils plantent du soja RR2Y. En bref,
l’augmentation spectaculaire du prix des semences GM risque
vraiment d’entraîner une baisse des rendements.
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GRAPHIQUE 3

Source: Amis de la Terre International, 2008 – tirée des données de la
FAOSTAT, Prodstat, Crops, Subjects : rendement à l’ha (kg/ha) ; produit : soja
; pays : Etats-Unis, Argentine, Brésil, Paraguay ; année 1987-2007 (dernière
visite : 6 octobre 2008)
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En résumé, aucune plante GM commercialisée n’a été conçue pour
améliorer les rendements. Les sojas et coton GM tolérants à un
herbicide simplifient et réduisent le travail nécessaire pour le
contrôle des mauvaises herbes, mais donnent des rendements
et/ou des revenus plus bas que les variétés conventionnelles ; de
plus, le coton insecticide n’a souvent pas rendu les services
attendus par les agriculteurs asiatiques pauvres. Les rendements
sont essentiellement influencés par la génétique des plantes telle
qu’elle est développée par la reproduction conventionnelle ainsi
que par les conditions météorologiques, l’utilisation de l’irrigation
et d’autres facteurs non liés aux biotechnologies.

Rares sont les études rigoureuses qui comparent les rendements
des plantes Bt et non Bt dans des conditions contrôlées. Une de ces
études démontra que le maïs Bt avait un rendement au moins 12%
plus bas que celui des mêmes variétés conventionnelles,
génétiquement similaires (Ma & Subedi, 2005). Certes les plantes
Bt peuvent réduire les pertes de rendement en cas d’attaques
importantes par les insectes ciblés par l’insecticide Bt, mais cela
n’est pas fréquent pour le maïs, alors que le coton souffre des
nombreuses attaques de parasites secondaires non affectés par
l’insecticide Bt (voir encadré).
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Encadré 4 Le coton GM insecticide : un échec en Asie
Le coton Bt a fait plus d’une fois, faux-bond aux agriculteurs
asiatiques. Une des raisons en est que le coton est la cible de près
de 150 insectes ravageurs (Khashkheli) dont la majorité n’est pas
tuée par l’insecticide Bt incorporé dans la plante. Les attaques de
ces « ravageurs secondaires » - qui comprennent des cochenilles,
des mirides, des pucerons, des thrips et des jassides – ont fait
baisser de façon critique les rendements et obligé de nombreux
producteurs de coton en Inde (Godh, 2007), au Pakistan (Syed,
2007) et en Chine (Connor, 2006) à acheter et épandre autant
d’insecticides chimiques que les producteurs de coton
conventionnel. Par contre, ces agriculteurs ont payé jusqu’à quatre
fois plus, pour leurs semences GM et se retrouvent endettés. En
2007, plus de 900 producteurs de coton indiens, dans la ceinture du
coton de Vidarbha, se suicidèrent, désespérés qu’ils étaient face à
des dettes insurmontables (FoEI, 2008). Autre élément aggravant,
le coton Bt planté en Inde a été développé par Monsanto pour les
Etats-Unis où la saison de culture est plus courte. De ce fait,
souvent, il ne protège plus contre des insectes ravageurs certes
ciblés, mais qui apparaissent tardivement durant la longue saison
de culture indienne (Jayaraman, 2005).
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Brésil et Paraguay. Les Etats-Unis et l’Argentine représentent à eux
seuls 70% de toutes les cultures GM. Un pays à lui tout seul, les Etats-
Unis, fait pousser plus de 50% des OGM cultivés dans le monde.
L’Union européenne, un des marchés clés pour l’industrie des
biotechnologies, reste fermée aux plantes GM avec des citoyens
toujours aussi opposés aux aliments GM depuis plus de 10 ans (voir
chapitre 5).

Bien que plus d’une décennie se soit écoulée depuis que les premières
plantes GM sont entrées dans le monde de l’alimentation animale et
humaine, elles restent confinées à unepoignéedepays possédant des
secteurs agricoles fortement industrialisés et orientés à l’exportation.

Près de 90%de la surface plantée enOGM, en 2007, se trouvaient dans
5 pays d’Amérique du Nord et du Sud : Etats-Unis, Canada, Argentine,

deux bilan des plantes GM dans le monde : quatre plantes, deux
traits et une poignée de pays

Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?

GRAPHIQUE 5

Source: Friends of the Earth/Amis de la Terre International, 2008**
Basé sur les données de la FAOSTAT**, 2007 ; ISAAA. 2008. Le tableau compare le total des terres agricoles cultivées dans les 13 pays qui ont été classés comme « méga-pays GM »,
au total estimé des hectares plantés en OGM dans ces 13 pays. Les 13 prétendus méga-pays GM sont les Etats-Unis, l’Argentine, le Brésil, le Paraguay, le Canada, l’Inde, la Chine,
l’Afrique du Sud, l’Uruguay, l’Australie, le Mexique, les Philippines et l’Espagne. **Note : les données de la FAOSTAT sont basées sur ProdSTAT, plantes. Sujet : zones exploitées.
Pays : Etats-Unis, Argentine, Brésil, Paraguay, Canada, Inde, Chine, Afrique du Sud, Uruguay, Australie, Mexique, Philippines, Roumanie et Espagne. Matières premières : les
données de toutes les plantes incluent le total des surfaces récoltées en millions d’hectares pour les principaux groupes suivants : céréales, fruits, fibres d’origine végétale,
oléagineux, noix, épices, alcool, légumineuses, racines et tubercules, plantes fourragères sélectionnées, plantes sucrières, tabac et légumes. Année : 2006. Dernière visite (13
décembre 2007). http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PageID=567 http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PageID=567

PRINCIPAUX PRODUCTEURS D’OGM. MEGA-PAYS GM ?
TOTAL DES TERRES CULTIVEES PAR PAYS/SURFACE PLANTEE EN OGM, 2006.

TABLEAU 2 SOJA : MARCHES A L’EXPORTATION,
% DES EXPORTATIONS

PRODUCTION
79.4
59.0
50.5
16.8
9.7
1.2

UE
Brésil
Argentine
Chine
Inde
UE 27

%
58.7
53.4
71.1
246.4
85.6

1 133.3

INDUSTRIE
46.6
31.5
35.9
41.4
8.3
13.6

Source: tirée des données du ministère de l’Agriculture des Etats-Unis. 2008.
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Après plus d’une décennie de commercialisation, les plantes GM
n’occupent toujours qu’une petite partie des terres cultivables
exploitées dans le monde. L’ISAAA liste quelques 13 pays comme
étant des « méga-pays OGM » (Voir Tableau 5), dans lesquels au
moins 50 000 ha sont cultivés en OGM. Bien que le terme « méga »
laisse penser que ces pays ensemencent de vastes étendues de
terres en OGM, le seuil de 50 000 ha est en fait si bas que la culture
des OGM ne représente que 2,4% des terres agricoles mondiales
(voir Tableau 3 et Graphique 6 plus haut). Les plantes GM ne
couvrent plus de 30% des terres arables que dans 4 pays : les Etats-
Unis, l’Argentine, le Paraguay et l’Uruguay. La surface des terres
arables au Paraguay et en Uruguay est si faible que même ces
pourcentages élevés représentent en fait peu de culture d’OGM
(voir Graphique 5).

deux bilan des plantes GM dans le monde : quatre plantes, deux
traits et une poignée de pays suite

Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?

TABLEAU 3 OGM EN % DES TERRES AGRICOLES

TOTAL DES
TERRES

AGRICOLES HA35

4 803 385 400
2 494 141 000

Monde
Total des terres agricoles
des 23 pays GM

OGM EN %
DU TOTAL

2.4%
4.5%

TOTAL DES
OGM HA36

114 300 000
114 300 000

Source: GM Freeze, juin 2008 37

GRAPHIQUE 8 % DES TERRES ARABLES
MONDIALES

non gm
gm

GRAPHIQUE 9 % DES TERRES ARABLES OCCUPEES PAR
LES PLANTES GM ET NON GM DANS LES
23 PAYS OU SONT CULTIVES DES OGM

non gm
gm

TABLEAU 4 OGM EN % DES TERRES ARABLES

TOTAL DES
TERRES

ARABLES HA38

1 365 069 800
745 685 000

Mondial
Total des terres arables
des 23 pays GM

OGM
EN %

DU TOTAL
8.4%
15.3%

TOTAL DES
OGM HA39

114 300 000
114 300 000

Note: le Tableau 4 montre le % de terres arables40 cultivées en OGM.
Source: GM Freeze, juin 200841

GRAPHIQUE 7 % DES TERRES AGRICOLES DANS
LES 23 PAYS QUI CULTIVENT DES
OGM

non gm
gm
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La diversification des plantes GM a aussi connu une décennie de
stagnation. Même l’ISAAA est obligé de reconnaître que depuis le
milieu des années 90, il n’y a toujours que 4 plantes – soja, maïs, coton
et colza – qui représentent pratiquement 100% de l’agriculture
biotechnologique. Les versions GMdu riz, du blé, des tomates, dumaïs
doux, des pommes de terre, du pop-corn ont été rejetées comme étant
inacceptables sur le marché mondial (Center for Food Safety, août
2006). L’autorisation de la luzerne GM aux Etats-Unis a été retirée par
un juge fédéral qui a sévèrement critiqué le ministère de l’Agriculture
pour ne pas avoir mené une évaluation sérieuse des impacts
environnementaux (FoEI, 2008).
Ce qui est plus surprenant, c’est la stagnation du nombre de traits.
Malgré plus de dix ans de promesses non tenues et de battage
publicitaire, l’industrie des biotechnologies n’a pas introduit un seul
OGMqui augmente les rendements, améliore les qualités nutritives ou
soit tolérant à la sécheresse ou à la salinité. Les plantes tolérantes à des
maladies sont pratiquement inexistantes. En fait, le succès commercial
des compagnies de biotechnologies ne repose que sur deux traits –
plantes insecticides et tolérance aux herbicides – qui n’apportent
aucun avantage, ni aux consommateurs, ni à l’environnement. En
réalité, les plantesGMd’aujourd’hui se caractérisent par la pénétration
écrasanted’un seul trait – la toléranceàunherbicide - que l’on retrouve
dans plus de 80% de toutes les plantes GM plantées dans le monde
(voir Tableau 7 plus bas) et qui, comme nous l’analysons plus bas, est
liée à l’accroissement des volumes de produits chimiques utilisés.

Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?

TABLEAU 5 LES « MEGA-PAYS OGM »* : TOTAL DES
TERRES EXPLOITÉES PAR RAPPORT AUX
TERRES CULTIVÉES AVEC DES OGM EN 2007,
PAR PAYS (EN MILLIONS D’HA)

PAYS

Etats-Unis

Argentine

Brésil
Canada

Inde
Chine
Paraguay
Afrique du
Sud
Uruguay
Philippines
Australie
Mexique
Espagne

RANG*

1

2

3
4

5
6
7
8

9
10
11
12
13

PLANTES GM

Soja, maïs,
coton, colza***

Soja, maïs,
coton

Soja, coton
Colza, maïs,

soja
Coton
Coton
Soja

Maïs, soja,
coton

Soja, maïs
Maïs
Coton

Coton, soja
Maïs

SURFACE CULTIVÉE
EN OGM

57.7

19.1

15
7

6.2
3.8
2.6
1.8

0.5
0.3
0.1
0.1
0.1

SURFACE TOTALE
EXPLOITEE TOUTE

CULTURE**
118.6

32.3

64.2
27.09

199.7
176.1
4.5
5.05

0.95
12.9
21.1
16.8
12.5

Source: FAOSTAT ; 2007** ; ISAAA, 2008.
* les 13 prétendus « méga-pays OGM » cultivant 50 000 ha de plantes GM ou
plus.
**Les données de la FAOSTAT s’appuient sur ProdSTAT, cultures, sujet : surfaces
cultivées : pays : Etats-Unis, Argentine, Brésil, Paraguay, Canada, Inde, Chine,
Afrique du Sud, Uruguay, Australie, Mexique, Philippines et Espagne. Matières
premières : les données de toutes les plantes incluent le total des surfaces
récoltées en millions d’hectares pour les principaux groupes suivants : céréales,
fruits, fibres d’origine végétale, oléagineux, noix, épices, alcool, légumineuses,
racines et tubercules, plantes fourragères sélectionnée, plantes sucrières, tabac et
légumes. Année : 2006 ; dernières données (13 décembre 2007).
***Certaines surfaces extrêmement réduites, mais non connues sont aussi
plantées en courge et papaye.

TABLEAU 6 PLANTES GM DANS LE MONDE

PLANTE GM

Soja
Maïs
Coton
Colza
Total

SURFACE CULTIVÉE (MILLION D’HA)

58.6
35.2
15
5.5

114.3

%

51
31
13
5

100

TABLEAU 7

Source: ISAAA, 2008

TRAITS GM DANS LE MONDE

TRAITS MODIFIÉS GÉNÉTIQUEMENT

Tolérance à un herbicide (HT)
Plantes insecticides (Bt)
HT + Bt (double trait)
Total

SURFACE CULTIVÉE
(MILLION HA)

72.2
20.3
21.8

114.3

%

63
18
19

100
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Gauche : coton Bt, Inde.
Droite : jeunes plants de maïs et de desmodium ,
champ de l’ICIPE, station de Mbita Point, district de
Suba, Kenya
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Avec un recul de plus de dix ans aux Etats-Unis, on constate que les
plantes GM ont contribué substantiellement à l’augmentation des
volumes de pesticides utilisés et à une épidémie de « mauvaises »
herbes tolérantes aux herbicides. L’apparition de cesmauvaises herbes
a poussé les firmes de biotechnologies à développer de nouvelles
plantes GM qui favorisent encore plus l’utilisation de pesticides. Le
labour mécanique pour contrôler les herbes résistantes est de plus en
plus pratiqué, ce qui entraîne à la fois une érosion plus importante du
sol et une augmentation des émissions de gaz à effet de serre.

3.1 les industries des biotechnologies continuent de développer des
plantesGMtolérantesauxherbicidesqui favorisent l’usagedepesticides
Les pesticides sont des produits chimiques qui ciblent les mauvaises
herbes (herbicides), les insectes (insecticides) ou d’autres ravageurs.
Les plantes tolérantes à un herbicide et qui favorisent l’usage de
pesticides, continuent de dominer les biotechnologies agricoles. Sur
5 hectares cultivés en OGM dans le monde, 4 sont couverts de
plantes conçues pour recevoir des doses importantes d’herbicides
chimiques (Voir Tableau 7). Les biotechnologies agricoles sont
essentiellement des technologies favorisant les pesticides.
L’industrie des biotechnologies a continué à concentrer son
développement sur de nouvelles variétés de plantes favorisant les
pesticides. Sur les quatre nouvelles plantes GM autorisées par le
ministère de l’Agriculture des Etats-Unis depuis novembre 2006, 2
étaient tolérantes à un herbicide (soja et riz). Un maïs insecticide et
une variété de prune résistante à un virus ont aussi été approuvés
(APHIS, 5 octobre 2007).42

L’évolution la plus importante en agriculture biotechnologique consiste
en de nouvelles plantes GM qui tolèrent des applications de produits
chimiques plus lourdes et qui tolèrent deux herbicides au lieu d’un seul.
Commenous ledisonsplus loin, il s’agit de la « solution»à l’épidémiede
mauvaises herbes qui met à mal l’agriculture états-unienne et
mondiale, que promeut une industrie des biotechnologies qui ne pense
qu’à très court terme. Aucune plante GM actuellement sur le marché
n’est modifiée génétiquement pour pouvoir avoir un rendement plus
élevé. Les recherches desmultinationales et les produits en préparation
continuent de se concentrer sur de nouvelles variétés qui favorisent
l’usage des pesticides, en étant tolérantes aux applications de un ou
plusieurs herbicides. Un exemple : sur les 14 plantes GM qui attendent
uneautorisationde commercialisationduministère de l’Agriculture des
Etats-Unis, 6, soitpresque lamoitié, sont tolérantesàunherbicide:maïs,
soja, coton (2), luzerne et agrostis (pour cours de golf). Parmi les autres,
aucune ne possède de nouveaux traits bénéfiques. Le maïs et le coton
insecticides sont des variations mineures des plantes insecticides
existantes. La papaye résistante à un virus et le soja à la teneur en huile
modifiée sont déjà autorisés, bien que cultivés sur des surfaces
insignifiantes. Des œillets modifiés pour changer de couleur sont une
application secondaire des biotechnologies. Une variété de maïs est
manipulée pour avoir un pollen stérile, tandis qu’une autre qui contient
une nouvelle enzyme pour « s’auto-transformer » en éthanol présente
des risques potentiels pour la santé humaine.
Le futur à long terme de l’agriculture biotechnologique est lui aussi
dominé par les plantes favorisant les pesticides. En effet, les

autorisations d’essais en plein champ reflètent les tendances dans le
développement des plantes GM. On constate ainsi que plus d’un tiers
(36%) des autorisations en cours, d’essais d’OGM en plein champ aux
Etats-Unis, concerne un ou plusieurs « traits » de tolérance à un
herbicide44. Les 352 autorisations, en cours d’essais en plein champ de
plantes tolérantes à un herbicide, comprennent 18 espèces de plantes
différentes et la tolérance à plus de 8herbicides différents. La tolérance
au glyphosate est de loin le trait le plus commun de tolérance à un
herbicide parmi les essais, bien que d’autres plantes soient testées
intensivement, comme celles tolérantes à l’herbicide dicamba.

trois augmentation des volumes de pesticides utilisés

Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?

L’augmentation des volumes de pesticides utilisés

TABLEAU 8

* au 5 février 2009.
Source: demandes en attente au ministère de l’Agriculture pour statut non réglé,
le 5 février 2009: http://www.aphis.usda.gov/brs/not_reg.html (dernière visite :
le 9 février 2009).

LES 14 PLANTES EN ATTENTE
D’AUTORISATION DE
COMMERCIALISATION AUX ETATS-UNIS*

TRAIT

Tolérant à 1 herbicide

Tolérant à 2 herbicides

Uniquement
insecticide
Résistant à un virus

Enzyme incorporée

Pollen stérile, fertilité
modifiée

Teneur en huile
modifiée
Couleur modifiée

NO

5

1

2

1

1

2

1

1

NOTES

Tolérance au glyphosate : luzerne et agrostide
stlolonifère (gazon de golf) (Monsanto)

Coton tolérant au glyphosate (1) et tolérant au
glyphosinate/insecticide (1) (Bayer)

Soja tolérant à l’inhibiteur d’ALS (BASF)
Maïsàdouble toléranceauxherbicides, tolérant le

glyphosateet les imidazolinones (uneclasse
d’herbicides inhibiteursde l’ALS)43 (DuPont-Pioneer)

Maïs et coton (Syngenta)

Nouvelle version d’un vieux trait de la papaye
(Université de Floride)

Maïs avec enzyme alpha-amylase tirée d’un
microorganisme des fonds marins pour la

transformation en éthanol. Première plante
industrielle du Génie Génétique. La nouvelle
enzyme dans la plante a les caractéristiques

des allergènes alimentaires. Les allergologues
états-uniens ont donc demandé une
évaluation plus poussée du potentiel

allergène de cette variété de maïs. L’Afrique
du Sud a refusé l’autorisation d’importation
en invoquant des analyses inadéquates des

impacts sanitaires potentiels lors de la
consommation de ce maïs (Syngenta).

Maïs avec pollen stérile (DuPont-Pioneer);
eucalyptus tolérant à la gelée,

avec fertilité modifiée (ArborGen)
Soja à haute teneur en acide oléique pour

transformation (DuPont-Pioneer)
Œillet (Florigene)
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1994, un an avant que la première plante Roundup Ready (soja RR)
ne soit introduite, 3,6 Mt de Roundup étaient utilisées sur le soja, le
maïs et le coton. En 2005, la quantité de glyphosate utilisée sur ces
trois mêmes plantes avait été multipliée par 15, soit 54 Mt. Durant
la même période aux Etats-Unis, la surface cultivée en plantes
Roundup Ready45 était passée de 0 hectares à 40,8 millions
d’hectares, un territoire plus grand que l’état de Californie. En 2006,
la surface couverte par les plantes Roundup Ready augmentait
encore de 14% pour atteindre 46,5 millions d’hectares.
Au début, l’augmentation des volumes de glyphosate utilisé sur les
plantes Roundup Ready était largement compensée par la diminution
des autres pesticides. Au début de l’année 1999, apparurent les
premières mauvaises herbes qui ne pouvaient plus être contrôlées
avec la dose normale de glyphosate. Les agriculteurs se virent donc
dans l’obligation d’augmenter les doses (Voir section 3.4). C’est ainsi
que l’adoption généralisée des plantes Roundup Ready combinée à
l’apparition demauvaises herbes tolérantes au glyphosate a provoqué
une augmentation par 15 des volumes de glyphosate utilisés sur les
principales plantes entre 1994 et 2005. Cette tendance se poursuit. En
2006, la dernière année pour laquelle des données sont disponibles,
l’utilisation de glyphosate sur les sojas a fait un bond de 28%, passant
de 34,357Mt en 2005 à 43,874Mt en 2006 (Voir Tableau 9).46

3.2 les plantes GM ont accru l’utilisation de pesticides aux Etats-Unis
L’industrie des biotechnologies affirme que la réduction des volumes
de pesticides utilisés est un des principaux avantages de sa
technologie, plus particulièrement en liaison avec le soja GM
(Monsanto, 2005b). Pourtant, des études indépendantes ont démontré
que non seulement ces prétendues réductions de pesticides sont
infondées, mais qu’au contraire, les plantes GM ont considérablement
augmenté l’utilisation de pesticides, particulièrement depuis 1999. Le
Dr Benbrook amené une analyse exhaustive des données duministère
états-unien de l’Agriculture sur l’utilisation des pesticides dans
l’agriculture de 1999 à 2004. Il en a conclu que durant cette période de
9 ans, l’adoption desmaïs, soja et coton GM avait entraîné l’utilisation
de plus de 55 000 tonnes supplémentaires de pesticides, comparé à ce
qui aurait été appliqué si ces plantes GMn’avaient pas été introduites.
La légère baisse du volume d’insecticides utilisés, due aux maïs et
coton insecticides (- 7 270 tonnes) a été largement compensée par
l’augmentation beaucoup plus importante des volumes d’herbicides
utilisés sur les plantes GM tolérantes aux herbicides (+ 62 600 tonnes)
(Benbrook, C. 2004).
On attribue une bonne partie de cette augmentation à l’énorme
accroissement des épandages de glyphosate (Roundup) sur les
plantes Roundup Ready de Monsanto, tolérantes au glyphosate. En
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TABLEAU 9

A: livres (0,456 kg) d’ingrédient actif. Source pour toutes les plantes « Agricultural Chemical Usage : Fields Crops Summary », USDA National Agricultural Statistics Service,
pour les années correspondantes. http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1560 . Les données représentent la somme de toutes les
versions de glyphosate, y compris le sulfosate. Les données du ministère de l’Agriculture états-unien sur l’utilisation de pesticides ne couvrent qu’un certain pourcentage de
la surface nationale cultivée pour une plante donnée, pourcentage qui varie d’une année à l’autre. Afin d’obtenir la meilleure estimation au niveau national, nous avons
corrigé en divisant le volume total de glyphosate donné, par le pourcentage de la surface globale de la plante pour laquelle les chiffres d’utilisation d’herbicide étaient
donnés. n.a. = non disponible. A noter que le ministère de l’Agriculture états-unien ne donne pas le volume de pesticide utilisé pour chaque plante, chaque année. B:
pourcentage de la surface totale d’une plante, cultivée avec des variétés tolérantes à un herbicide (HT). Tiré du Service de Recherche Economique (ERS) du ministère de
l’Agriculture états-unien, voir http://www.ers.usda.gov/Data/BiotechCrops/alltables.xls. Les chiffres sont la somme des pourcentages listés pour les variétés « seulement
tolérantes à un herbicide » et avec « combinaison de gènes ». L’ERS définit les variétés avec combinaison de gènes comme contenant toujours un trait de tolérance à un
herbicide (HT). Tous les sojas HT sont Roundup Ready. En 2006, 96% des cotons HT étaient Roundup Ready, 4% étaient tolérants au glufosinate (LibertyLink). La plupart des
maïs HT sont Roundup Ready ; un pourcentage faible, mais inconnu est tolérant au glufosinate (LibertyLink). C:May, O.L, F.M. Bourland and R.L. Nichols (2003). « Challenges
in Testing Transgenic and Nontransgenic Cotton Cultivars ». Crop Science 43 : 1594-1601. http://crop.scijournals.org/cgi/reprint/43/5/1594.pdf. Chiffres obtenus en
additionnant toutes les variétés HT dans le Tableau 1. Sur la base des données du Service Marketing Agricole (AMS) du ministère de l’Agriculture états-unien, voir note
suivante. D: sur la base des chiffres de l’AMS duministère de l’Agriculture états-unien qui sont plus fiables pour le coton que celles de l’ERS.Voir : « Cotton Varieties Planted :
2006 Crops », USDA AMS, chiffres calculés en additionnant les pourcentages de variétés HT (celles désignées comme R, RR = Roundup Ready ou RF = Roundup Ready (Flex) ;
les variétés de coton LL représentent seulement 3-4% du coton états-unien en 2006. E: tiré de « Cotton Varieties Planted : 2007 Crops », USDA AMS,
http://www.ams.usda.gov/mnreports/cnavar.pdf .

ADOPTION DES PLANTES GM TOLÉRANTES À UN HERBICIDE ET
QUANTITÉS DE GLYPHOSATE ÉPANDU AUX ETATS-UNIS

ANNEE

1994

2002
2003
2005

2006

2007

% = HTB

0%

75%
81%
87%

89%

91%

GLYPHOSATE
ÉPANDUA

4 896 000

67 413 000
n.a.

75 743 000

96 725 000

n.a.

NOTES

La première plante tolérante à un herbicide, le
soja Roundup Ready, fut introduite en 1995.

De1994à2005, le volumedeglyphosateutilisé sur le
soja, lemaïs et le coton futmultiplié plusde15 fois.
De 1994 à 2006, le volume de glyphosate utilisé

sur le soja, la plante Roundup Ready la plus
cultivée, a augmenté de plus de 19 fois.

SOJA
% = HTB

0%

11%
15%
26%

36%

52%

GLYPHOSATE
ÉPANDUA

2 248 000

5 088 000
13 696 000
26 304 000

n.a.

n.a.

MAÏS
% = HT

0%

74%C

86%D

92%E

GLYPHOSATE
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14 817 000
17 024 000
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18 572 000

COTON
GLYPHOSATE

ÉPANDUA

7 933 189

n.a.
n.a.

119 071 000

n.a.

n.a.
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3.3 herbes résistantes à un herbicide et utilisation de pesticides
Les bactéries développent des résistances contre des antibiotiques sur-
utilisés et de la même façon, les herbes sauvages développent des
résistances contre les produits chimiques censés les éliminer. La
résistance d’herbes sauvages à des herbicides chimiques apparut pour
la première fois en 1970 et n’a cessé de se développer depuis. De 1970
à nos jours, la présence d’herbes résistantes à un ou plusieurs
herbicides a été constatée sur plus de 200 000 sites, couvrant une
surface de 6 millions d’hectares47. Il est fort probable que le problème
soit bien plus grave, vu que les données ne comprennent que les cas
documentés de résistance et excluent de nombreux rapports de
résistance suspectée sur le terrain. La première vague débuta à la fin
des années 70 et comprenait 23 espèces d’herbes résistantes à
l’atrazine et à d’autres herbicides de la famille des inhibiteurs de
photosynthèse II. Selon les rapports, une surface de 0,76 million
d’hectares de terre arables fut infestée aux Etats-Unis. La deuxième
grande vague se produisit dans les années 80 et impliqua 37 espèces
d’herbes sauvages résistantes aux inhibiteurs ALS, touchant une
surface de presque 4 millions d’hectares (FoEI, 2008). La troisième
grande vague est celle des herbes résistantes au glyphosate.
Il y adeuxpoints essentiels à comprendre lorsqu’onaborde leproblème
des herbes résistantes. Premièrement, la résistance à un herbicide
donné est définie comme la capacité d’une herbe à survivre à une dose
supérieure à la dose normale, plutôt que comme une immunité
absolue contre cet herbicide. Des doses plus fortes de l’herbicide en
question arriveront souvent à tuer l’herbe résistante, en tout cas à
court terme. Le second point découle du premier. La résistance est
d’abord la conséquence de l’utilisation excessive d’un herbicide, puis
elle devient à son tour la caused’uneutilisationencoreplus importante
de cet herbicide. Le cycle infernal est amorcé…

3.4 herbes résistantes au glyphosate
Monsanto a introduit le glyphosate pour la première fois aux Etats-
Unis en 1976 (Monsanto, 2007b), et durant deux décennies, il n’y a eu
aucun signalement d’herbes résistantes au glyphosate. En 1998, seule
l’ivraie raide (lolium rigidum) avait développé une résistance à ce
produit chimique, en Californie. Ce n’est que plusieurs années plus
tard, après l’introduction du soja Roundup Ready (RR) deMonsanto en
1995, du colza et du coton RR en 1997 et du maïs RR en 1998
(Monsanto, 2007b), quedesherbes résistantes se développèrent sur de
larges surfaces. Les scientifiques qui, les premiers, identifièrent la
vergerette du Canada (conyza canadiensis) comme résistante au
glyphosate, dans le Delaware en 2000, attribuèrent cette évolution à la
culture continuedeplantesRoundupReady (University ofDelaware, 22
février 2001). Dix éminents spécialistes des adventices confirmèrent
leur évaluation en 2004:
“« Il est largement reconnu que les populations de vergette du Canada
résistante au glyphosate ont été sélectionnées dans les systèmes
agricoles utilisant le soja et le coton Roundup Ready. Cette résistance a
été signalée pour la première fois au Delaware en 2000, à peine 5 ans
après l’introductiondu soja RoundupReady.Depuis cepremier rapport,
la résistance de la vergette du Canada au glyphosate est maintenant
signalée dans 12 états et l’on estime que, dans le seul Tennessee, 600
000 hectares sont touchés. » (Hartzler et al, 20 février 2004)

trois augmentation des volumes de pesticides utilisés
suite
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TABLEAU 10

Source: Weedscience, 2008. Mauvaises herbes résistantes par espèces et pays.
http://www.weedscience.org/Summary/UspeciesMOA.asp?lstMOAID=
12&FmHRACGroup=Go

DEVELOPPEMENT D’HERBES
RESISTANTES AU GLYPHOSATE
AUX ETATS-UNIS 1998-2008

Amaranthus palmeri
Amarante de Palmer

Amaranthus rudis
Amarante rugueuse

Ambrosia trifida
Ambroisie trifide

Ambrosia artemisiifolia
Ambroisie à feuilles
d’armoise
Conyza bonariensis
Vergerette d’Argentine
Conyza canadensis
Vergerette du Canada

Lolium multiflorum
Ray-grass italien
Lolium rigidum
Ivraie raide
Sorghum halepense
Sorgho d’Alep

2005 - ETATS-UNIS (Géorgie)
2006 - ETATS-UNIS (Arkansas)

2006 - ETATS-UNIS (Tennessee)
2008 - ETATS-UNIS (Mississippi)

2005 - ETATS-UNIS (Missouri), comprend des
plantes résistantes au glyphosate et à un ou deux

autres herbicides
2006 - ETATS-UNIS (Illinois) comprend des plantes
résistantes au glyphosate et à un autre herbicide

2006 - ETATS-UNIS (Kansas)
2007 - ETATS-UNIS (Minnesota)

2004 - ETATS-UNIS (Ohio)
2005 - ETATS-UNIS (Indiana)
2006 - ETATS-UNIS (Kansas)

2006 - ETATS-UNIS (Minnesota)
2007 - ETATS-UNIS (Tennessee)
2004 - ETATS-UNIS (Arkansas)
2004 - ETATS-UNIS (Missouri)
2007 - ETATS-UNIS (Kansas)

2007 - ETATS-UNIS (Californie)

2001 - ETATS-UNIS (Tennessee)
2002 - ETATS-UNIS (Indiana)

2002 - ETATS-UNIS (Maryland)
2002 - ETATS-UNIS (Missouri)

2002 - ETATS-UNIS (New Jersey)
2002 - ETATS-UNIS (Ohio)

2003 - ETATS-UNIS (Arkansas)
2003 - ETATS-UNIS (Mississippi)

2003 - ETATS-UNIS (Caroline du Nord)
2003 - ETATS-UNIS (Ohio)

2003 - ETATS-UNIS (Pennsylvanie)
2005 - ETATS-UNIS (Californie)

2005 - ETATS-UNIS (Illinois)
2005 - ETATS-UNIS (Kansas)

2007 - ETATS-UNIS (Michigan)
2004 - ETATS-UNIS (Oregon)

2005 - ETATS-UNIS (Mississipi)
1998 - ETATS-UNIS (Californie)

2007 - ETATS-UNIS (Arkansas)



foei |23

aegyptium), différentes brachiaria, les panics et digitaires, sont aussi
connues pour avoir toutes développé dans le passé, des résistances à
de multiples herbicides (Robinson, E. February, 2005). Il est fort
probable qu’elles deviennent aussi résistantes au glyphosate. Quant
au sorgho d’Alep résistant au glyphosate, c’est déjà un énorme souci
en Argentine et il a fait son apparition aux Etats-Unis.
2) La tendance croissante à planter les cultures Roundup Ready par
assolement et donc à appliquer du glyphosate tous les ans, accélère
le développement des adventices résistantes. La fréquence de la
rotation soja-maïs soulève de fortes inquiétudes. En 2006, 89 % du
soja états-unien étaient Roundup Ready, pour seulement un tiers du
maïs. Mais la surface cultivée en maïs Roundup Ready a rapidement
augmenté, ces dernières années. Elle a quadruplé en l’espace de
quatre ans, passant de 3,12 millions d’ha en 2002, à 13,08 millions
d’ha en 2006 (Monsanto, 11 octobre 2006). Pour Michael Owen,
expert en malherbologie de l’Université d’État de l’Iowa, la rapide
adoption du maïs Roundup Ready dans la rotation très utlisée soja-
maïs, fera qu’« il y aura de plus en plus d’hectares qui verront le
glyphosate suivre au glyphosate » (Owen, 2005). La pression de
sélection sur les mauvaises herbes résistantes à l’herbicide en sera
d’autant plus fortement accrue.
3) De nouvelles plantes tolérantes au glyphosate sont en préparation.
La luzerne et l’agrostide Roundup Ready attendent l’autorisation du
ministère de l’Agriculture des Etats-Unis (Tableau 8). En consultant
les données concernant les essais en plein champ, on constate que
les entreprises de biotechnologies essayent de mettre au point des
variétés - résistantes au glyphosate - de nombreuses autres plantes
agricoles. Pas moins de 62 % des essais en cours, de cultures
résistantes à des herbicides, concernent des plantes résistantes au
glyphosate (Information Systems for Biotechnology, 23 août 2007).
Les millions d’hectares de nouvelles plantes Roundup Ready vont
entraîner une augmentation des volumes de glyphosate utilisé et
encore accélerer le développement des mauvaises herbes
résistantes.
4) Et pour finir, les entreprises de biotechnologies développent des
plantes encore plus résistantes au glyphosate pour que les
agriculteurs puissent appliquer des volumes toujours plus grands de
cet herbicide, afin d’éliminer les adventices résistantes. En 2006,
Monsanto a mis sur le marché, une nouvelle variété de coton, le
Roundup Ready Flex, qui tolère des taux plus forts de glyphosate que
le coton RR d’origine. Cela permet ainsi aux agriculteurs d’appliquer
l’herbicide pendant toute la période de croissance et pas uniquement
au début (Bennett, D., 24 février 2005). D’autres firmes se lancent
aussi : DuPont-Pioneer s’apprête à mettre sur le marché le soja GAT,
qui supporte à la fois des doses plus fortes de glyphosate ainsi qu’une
deuxième classe d’herbicides, les inhibiteurs d’ALS. Ses ingénieurs
ont tenté de renforcer encore plus la tolérance du soja GAT au
glyphosate, en combinant jusqu’à trois mécanismes différents de
tolérance dans unemêmeplante (Center for Food Safety, 4 décembre
2007). De plus, DuPont-Pioneer attend que le ministère de
l’Agriculture autorise une variété de maïs tolérante à deux
herbicides, qui, comme les sojas GAT, supporte aussi bien le
glyphosate que les imidazolinones, une classe d’herbicides
inhibiteurs d’ALS (Tableau 8).

Les mauvaises herbes dont la résistance au glyphosate a été
documentée, infestent maintenant près de 3 251 sites, couvrant 950
000 hectares dans 19 états (Weed Science, 2007). Aux Etats-Unis, de
multiples populations de 9 adventices différentes sont devenues
résistantes : deux amarantes (de palmer et rugueuse), deux
ambroisies (à feuilles d’armoise et trifide), les vergerettes du Canada
et d’Argentine, le ray-grass d’Italie, l’ivraie raide et le sorgho d’Alep
(Weed Science 2008). Cinq autres adventices ont développé une
résistance au glyphosate dans d’autres pays. Sur les 58 cas de
nouvelles adventices résistantes au glyphosate, identifiées dans le
monde, 31 étaient localisées aux Etats-Unis (Tableau 10). Parmi elles,
30 sont apparues entre 2001 et 2007.
Comme les adventices résistantes au glyphosate peuvent être
habituellement éliminées avec des doses plus fortes d’herbicide, les
agriculteurs commencèrent à épandre plus de glyphosate pour s’en
débarrasser. Les chiffres du ministère états-unien de l’Agriculture
confirment cette tendance. De 1994 à 2006, le volume de glyphosate
utilisé par hectare de soja étaitmultiplié par 2,5 et passait de 0,590 kg
à 1,5 kg par hectare et par an. La quantité de glyphosate utilisé sur le
maïs augmenta légèrement de 1994 (0,760 kg/ha/an), à 2002 (0,800
kg/ha/an). Par contre, durant les années 2002 à 2005, lorsque lemaïs
RR fut adopté à grande échelle, les volumes firent un bond de 35% en
trois ans, passant de 0,8 à presque 1,1 kg/ha/an. Tous ces chiffres
démontrent clairement une montée en flèche de la résistance des
adventices au glyphosate.
Les agronomes sonnent l’alarme. Alan York, spécialiste des
adventices en Caroline du Nord, parle des adventices résistantes au
glyphosate comme étant « potentiellement la pire menace (pour le
coton) depuis l’anthonome du cotonnier. Ce ravageur avait
quasiment mis fin à la culture du coton aux Etats-Unis, jusqu’à ce
qu’un programme intensif d’épandages l’éradique dans certains
états, à la fin des années 70 et au début des années 80 (Minor, 18
décembre 2006). York reconnaît que la résistance ne se limite pas au
glyphosate, mais il rajoute que « Ce qui rend la résistance au
glyphosate aussi importante, c’est notre niveau de dépendance à ce
produit » (Yanci, 3 juin 2005). Les spécialistes des adventices
signalent qu’il n’y a à l’horizon, aucun nouvel herbicide avec des «
modes d’action » différents. La perte d’efficacité du glyphosate
commemoyen de contrôler les adventices, pose de graves problèmes
à l’agriculture états-unienne (Robertson, R., 19 octobre 2006).
Plusieurs facteurs font qu’il est quasiment certain que le problème
des adventices résistantes au glyphosate va fortement s’aggraver
dans l’avenir : 1) de plus en plus d’espèces d’adventices deviennent
résistantes ; 2) on cultive plus de plantes tolérantes au glyphosate en
assolement (donc chaque année) ; 3) de nouvelles plantes tolérantes
au glyphosate sont en préparation, 4) ainsi que des plantes qui
résistent à des doses toujours plus fortes de glyphosate.
1) Parmi les adventices qui sont suspectées de résistance au
glyphosate, on trouve l’abutilon à fleurs jaunes (Owen,1997), la
lampourde et le chénopode blanc (Robertson, R., 19 octobre 2006),
l’ipomée du matin (UGA, 23 août 2004) et la commelina
benghalensis (USDA ARS, 24 août 2004). Des herbes annuelles
comme les graterons, les vulpins, l’herbe d’Egypte (Dactyloctenium
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3.5 les plantes GM augmentent les volumes des autres principaux
herbicides
Lorsqu’ils sont acculés à admettre que les cultures résistantes aux
herbicides augmentent le volume total de pesticides utilisés, les
partisans de l’industrie des biotechnologies se retranchent sur un
autre argument : l’utilisation croissante du glyphosate a diminué
l’utilisation d’herbicides plus toxiques, ce qui est bénéfique pour
l’environnement. Même si cela a été vrai lors des premières années
suivant l’introduction des produits Roundup Ready, un simple coup
d’œil permet de voir que les évolution récentes contredisent cette
affirmation.
Les agronomes conseillent de plus en plus souvent aux agriculteurs
d’utiliser d’autres produits chimiques, souvent en combinaison avec
des doses de glyphosate plus importantes, afin de venir à bout des
herbes résistantes au glyphosate. Dès 2002, les conseillers agricoles
de l’Université d’État de l’Ohio recommandaient d’utiliser du 2,4-D,
associé à de lamétribuzine et du paraquat, comme herbicide de pré-
levée pour éliminer des champs de soja Roundup Ready, l’ivraie
résistante au glyphosate (Loux et Stachler, 2002). En septembre
2005, la présence d’amarantes de Palmer, résistantes au glyphosate,
dans les champs de coton de Géorgie, poussa Monsanto à
recommander aux agriculteurs d’ajouter plusieurs herbicides au
Roundup, y compris du Prowl (pendiméthaline), dumétolachlore, du
diuron et d’autres désherbants. La multinationale suggéra aussi aux
agriculteurs qui cultivaient des plantes RR d’utiliser en plus du
Roundup, des herbicides résiduels ( herbicides à longue rémanence
dans le sol) de pré-levée (Monsanto, 13 septembre 2005). La même
année, les experts en mauvaises herbes du Tennessee constataient
que l’amarante de Palmer survivait à un traitement de 3,12 kg/ha de
Roundup et conseillèrent donc aux agriculteurs d’y ajouter d’autres
herbicides comme le Clarity, le 2,4-D, le Gramoxone Max ou l’Ignite
(Farm Progress, 23 septembre 2005).
Après avoir constaté qu’il y avait de grands peuplements de
chénopodes qui résistaient même à un traitement de 3,4 kg/ha de
Roundup, les experts de l’Université d’Iowa recommandèrent en juin
2006, aux agriculteurs de procéder à des applications supplémentaires
de Roundup et/ou d’autres produits chimiques, comme l’Harmony GT,
l’Ultra Blazer et/ou des herbicides Phoenix (Owen, 15 juin 2006). Cette
même année, on nota que les agriculteurs faisaient de plus en plus
appel aux anciens herbicides, comme le paraquat et le 2,4-D, pour
éliminer les adventices résistantes au glyphosate (Roberson, 2006).
En 2007, Monsanto recommandait aux agriculteurs de pratiquer le
labourage et d’appliquer un herbicide de pré-levée en combinaison
avec le Roundup pour éliminer les mauvaises herbes résistantes
(Henderson & Wenzel, 2007). En 2007 encore, l’Association Etats-
unienne du Soja diffusait un message semblable, demandant aux
agriculteurs de recourir au contrôle des mauvaises herbes dans les
champs de soja Roundup Ready, par des herbicides multiples
(Sellen, 7 février 2007).
La résistance des mauvaises herbes au glyphosate fut dévoilée par
le ministère de l’Agriculture dont les statistiques confirmèrent
l’augmentation des volumes des autres principaux désherbants
utilisés (Tableau 11). Le 2,4-D, par exemple, est le second herbicide
le plus utilisé pour le soja (après le glyphosate). Cet herbicide
phenoxy était l’un des composants de « l’agent orange », le
défoliant utilisé durant la guerre du Vietnam. Le lien a été fait entre

Ironie du sort, les adventices résistantes aux herbicides que l’on
trouve le plus fréquemment aux Etats-Unis, survivent justement à
l’application de doses normales de ces mêmes classes d’herbicides
: les inhibiteurs d’ALS (n° 1) et le glyphosate (n°2). Les mauvaises
herbes qui tolèrent plusieurs désherbants sont un problème
croissant pour l’agriculture états-unienne. On a répertorié à ce jour,
la présence de plantes présentant une « résistance croisée », dans
près de 1 500 sites couvrant 100 000 ha, y compris des plantes
résistantes au glyphosate et à un ou deux autres herbicides48.
De toute évidence, l’énorme augmentation des volumes de
glyphosate utilisés qu’entraînera la mise sur le marché de ces
nouvelles plantes GM, n’est pas soutenable (durable). La résistance
des mauvaises herbes à ce produit chimique se répandra comme
une épidémie et le rendra inefficace. Monsanto prévoit d’ailleurs la
fin de la technologie Roundup Ready. Dans un numéro récent de
Science, l’entreprise annonçait qu’elle développait une nouvelle
génération de plantes résistantes au dicamba (Behrens et autres,
25 mai 2007). Le dicamba appartient à la même classe d’herbicides
phenoxy que le 2,4-D, un composant de « l’agent orange », le
défoliant utilisé pendant la guerre du Vietnam. Cet herbicide se
caractérise par ses effets génotoxiques et cytotoxiques (Gonzalez
et autres, 2007). Le lien a été fait entre des fausses couches chez des
souris et des mélanges de ce produit avec d’autres herbicides, à très
faibles doses (PAN, 2002).
Aux Etats-Unis et en Amérique du Sud, la résistance des mauvaises
herbes au glyphosate entraîne une compétition avec d’autres
entreprises productrices d’OGM et d’herbicides, pour combler ce
que le journal « Chemical and Engineering News » appelle le «
glyphosate gap » ou « fossé du glyphosate » (ETC Group, 200849).
D’après John Aitkin, le PDG de Syngenta Crop Science, « La
résistance est en fait très saine pour notre marché, car elle nous
oblige à innover » (ETC Group, 200850). C’est ce que l’on désigne du
nom de « cycle infernal des pesticides » où, au lieu de s’attaquer aux
problèmes agronomiques et environnementaux que posent les
pesticides et la résistance des mauvaises herbes, les industriels
travaillent sur de nouveaux pesticides (et OGM) et cherchent à
contrôler toujours plus le marché.

trois augmentation des volumes de pesticides utilisés
suite
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Les multinationales des biotechnologies et de la chimie dominent
l’agriculture mondiale et ont leurs « solutions » contre les
mauvaises herbes résistantes : d’un côté, de nouvelles plantes qui
tolèrent plusieurs herbicides ainsi que des doses plus fortes de
glyphosate ; de l’autre, l’utilisation d’herbicides plus toxiques et
plus anciens en combinaison avec le glyphosate. Avec de telles «
solutions » à court terme, personne ne s’étonnera que les volumes
de pesticides continuent d’augmenter et que les mauvaises herbes
résistantes à des doses toujours plus fortes d’un ou plusieurs
pesticides continuent leur expansion.

3.6 résistance des mauvaises herbes en augmentation en Amérique
du Sud
Après les Etats-Unis, on voit le même schéma de propagation des
herbes résistantes se reproduire en Amérique du Sud. Là aussi, la
promesse de réduction des pesticides grâce aux cultures résistantes
au Roundup est loin d’être tenue. Depuis 2003, le nombre d’herbes
sauvages, présentant une résistance au glyphosate, ne cesse
d’augmenter. Il s’en suit une augmentation, non seulement des
volumes de glyphosate, mais aussi des autres herbicides utilisés en
complément, avec toutes les conséquences négatives que nous
avons déjà exposées dans ce rapport. Les coûts sociaux et
environnementaux sont énormes, d’autant plus, que le continent
abrite les trois principaux producteurs mondiaux de soja :
l’Argentine, le Brésil et le Paraguay. A eux trois, ils représentent 47%
de la production mondiale de soja (Van Gelder, Kammeraat and
Kroes, 2008).

cet herbicide et un certain nombre d’effets négatifs sur la santé des
ouvriers agricoles qui l’utilisent : risque accru de cancers, en
particulier du lymphome non-hodgkinien, augmentation du taux
d’anomalies congénitales chez les enfants des ouvriers. De plus, le
2,4D est soupçonné être un perturbateur endocrinien (Beyond
Pesticides, juillet 2004). De 2002 à 2006, le volume de 2,4-D utilisé
sur le soja a plus que doublé, passant de 630 t à 1 665 t, tandis que
le volume de glyphosate augmentait de 13 150 t (soit 43 %). Il est
absolument évident que le glyphosate n’a pas remplacé le 2,4-D,
mais qu’au contraire, les deux herbicides sont utilisés pour éliminer
les plantes résistantes, à des taux en constante augmentation.
L’atrazine est l’herbicide le plus largement utilisé pour lemaïs, suivi par
l’acétochlore et le S-métolachlore/métolachlore. L’apparition de
troubles endocriniens, neuropathies, de cancers du sein et de la
prostate ainsi que la diminution du nombre de spermatozoïdes chez
l’humain a été associée à l’utilisation de l’atrazine. Chez les grenouilles
et les poissons, des doses extrêmement faibles d’atrazine provoquent
le changement de sexe et/ou l’hermaphrodisme. L’Union européenne
s’est appuyée sur ces preuves et sur le fait que l’atrazine est largement
présente dans l’eau potable, pour interdire l’utilisation de cet herbicide
en 2006 (Beyond Pesticides, 2003 ; LoE, 2006). Alors que les volumes de
glyphosate pour lemaïs étaientmultipliés par cinq entre 2002 et 2005,
le volume d’atrazine augmentait, lui, de 12 % (3 175 t), et le total des
volumes des quatre principaux herbicides du maïs augmentait de 5 %
(Tableau 10). De toute évidence, le glyphosate ne fait pas baisser
l’usage de l’atrazine, ni des autres principaux herbicides du maïs
puisque les quatre sont utilisés en quantités toujours plus importantes
pour éliminer lesmauvaises herbes résistantes au glyphosate.
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TABLEAU 11

Chiffres = livres (0,453 g) d’ingrédients actifs
Source: Agricultural Chemical Usage: Field Crops Summary”, Service National des Statistiques Agricoles du ministère de l’Agriculture :
http://usda.mannlib.cornell.edu/MannUsda/viewDocumentInfo.do?documentID=1560. Les chiffres du ministère de l’Agriculture sur les volumes de pesticides
utilisés ne concernent qu’un pourcentage donné de la surface nationale cultivée pour une plante donnée. Ce pourcentage varie d’une année à l’autre. Afin
d’obtenir les volumes nationaux, nous avons corrigé les chiffres en divisant le volume total annoncé pour chaque herbicide par le pourcentage de la surface
nationale cultivée pour laquelle les volumes de pesticide utilisés sont donnés. N.a. = non disponible. A noter que le ministère de l’Agriculture des Etats-Unis ne
donne pas chaque année, le volume de pesticides utilisés pour toutes les plantes.

PRINCIPAUX HERBICIDES AUTRES QUE LE GLYPHOSATE, UTILISES SUR LE MAÏS ET LE SOJA AUX
ETATS-UNIS: DE 2002 A 2006

PLANTE

Ingrédient
actif

2002
2003
2005

2006

Principaux
herbicides du
maïs ajoutés
115 595 000
127 218 000
121 266 000

n.a.

NOTES

De 2002 à 2005, l’utilisation de l’atrazine a augmenté
de 12%. L’utilisation des 4 principaux herbicides du
maïs a augmenté de 4,9%. On voit clairement que la
multiplication par 5 du volume de glyphosate utilisé
sur le maïs durant la même période (voir Tableau 9)
n’a pas fait reculer l’usage des herbicides du maïs.
Le volume de 2,4-D utilisé pour le soja a étémultiplié
plus de 2,6 fois, entre 2002 et 2006. Durant lamême
période, le volume de glyphosate utilisé pour le soja a

augmenté de 43% (voir Tableau 9). De toute évidence, le
glyphosate ne remplace pas le 2,4-D.

Métalachlore/
S-métalachlore

25 875 000
27 535 000
27 511 000

n.a.

Acétachlore

34 702 000
39 203 000
32 045 000

n.a.

2,4-D

1 389 000
n.a.

1 729 000

3 673 000

SOJA MAÏS

Atrazine

55 018 000
60 480 000
61 710 000

n.a.
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La seule conclusion que l’on puisse tirer, c’est que l’expansion – de
2% à presque 100 % - de la monoculture du soja Roundup Ready a
provoqué une explosion de l’utilisation du glyphosate ainsi que des
autres herbicides, pour compenser son inefficacité croissante.
3.6b soja GM au Brésil
Comme en Argentine, les chercheurs brésiliens de l’EMBRAPA
reconnurent récemment l’existence de quatre espèces de
mauvaises herbes qui avaient un « fort potentiel pour devenir un
problème » (Cerdeira et autres, 2007), particulièrement dans le Rio
Grande do Sul où le soja est presque à 100% du soja RR. Certains
firent porter la responsabilité de l’inefficacité croissante et rapide
du glyphosate aux agriculteurs, bien que les vrais responsables
soient les firmes, elle-mêmes, qui poussent pour ce modèle non-
durable de plantes GM qui favorisent les pesticides. (Gazeta
Mercantil, 9 août 2007).
D’après une étude de l’EMBRAPA en 2006, le Brésil a assisté à un
accroissement de 700% de sa consommation d’agrotoxiques sur les
40 dernières années. Cela est dû non seulement à la prédominance
du soja qui est devenu la principale culture du Brésil, mais encore à
la dépendance du soja Roundup Ready au glyphosate dont le
volume utilisé a augmenté de 79,6% entre 2000 et 2005. Non
seulement l’environnement est gravement détérioré, mais les
agriculteurs sont aussi piégés par l’augmentation des coûts
inhérents aux cultures GM. D’après Fabio Turquino Barros, analyste
de l’Agra-FNP, le prix des herbicides pour le soja GM auMato Grosso
- premier état producteur de soja au Brésil - a augmenté de 44%, fin
2007, alors que le prix des herbicides utilisés sur les sojas
conventionnels avait baissé de 45%, par rapport à la saison 2006/7.
Au Paraná, le coût élevé des intrants et les mauvaises performances
du soja GM le rendent moins attractif et les tendances s’inversent.
Valter Bianchi, secrétaire à l’Agriculture du Paraná explique que
pour la récolte 2008/9, 58% des sacs contenaient du soja
conventionnel pour 48%, l’année précédente (Agência Estadual de
Notícias do Paraná, 18 décembre 2008). Cette baisse de
l’utilisation du soja modifié génétiquement se retrouve dans la
baisse des volumes de pesticides utilisés. Les chiffres réunis par
l’IBAMA entre 2000 et 2005 montrent que l’augmentation des
volumes de glyphosate utilisés au Paraná était bien moindre (7%)
que dans les états qui se sont lancés dans la culture du soja GM. Au
Mato Grosso, l’augmentation atteignit 94% durant la même
période (Valor Económico, 24 Avril 2007).

3.6a soja GM en Argentine
Les mauvaises herbes sont vraiment devenues un problème grave
pour l’Argentine. En 1996/7 le soja Roundup Ready ne représentait
que 2% de la surface totale du soja cultivé, mais en 2007, on en était
à presque 100%. Monsanto affirmait que, grâce au « mode d’action
unique du glyphosate », il était « improbable que des plantes
résistantes apparaissent avec le temps dans une population de
mauvaises herbes » (Monsanto, 21 avril 1997). Malheureusement,
les agriculteurs argentins et le pays dans son ensemble doivent
endurer une véritable épidémie demauvaises herbes résistantes au
glyphosate.
Le sorgho d’Alep (Sorghum halepense) est une plante
monocotylédone de la famille des poacées, considérée comme
l’une des pires adventices au monde. En Argentine, elle avait déjà
été classée comme problématique dans les années 1930
(Passalacqua, 2006 ; Leguizamón, novembre 2006 ; Olea, 2007).
C’est vers la fin des années 199051 que les agriculteurs ont
commencé à signaler l’échec du glyphosate dans la lutte contre le
sorgho d’Alep (Valverde & Gressel, 2006), bien que Monsanto
affirme n’avoir reçu la première plainte qu’en décembre 2003. En
2004, la multinationale fit procéder à différents essais en plein
champ pour constater que les adventices plus âgées étaient plus
résistantes au glyphosate que les plantes plus jeunes et que
certaines adventices pouvaient résister à des doses 3,5 fois plus
élevées que la dose normale de glyphosate (Valverde & Gressel,
2006). Les responsables agricoles argentins du SENASA (Service
National de l’Agriculture, de l’Alimentation, de la Santé et de la
Qualité) retardèrent toute action dans ce domaine et lorsque,
deux ans plus tard, une étude sur le problème des mauvaises
herbes résistantes fut enfin commandée et réalisée par les deux
consultants agricoles, Jonathan Gressel et Bernal Valverde, les
résultats étaient effrayants : « ... les renseignements recueillis sur
le terrain ne laissent aucun doute sur le fait que la résistance s’est
développée. Elle semble généralisée dans la province de Salta et
un autre foyer a été détecté dans celle de Tucumán. Des rapports
non confirmés laissent entendre que la situation à Tucumán est
bien plus grave et que des populations résistantes ont déjà
commencé à se propager dans la province de Rosario. » (Valverde
& Gressel, 2006). En octobre 2007, le SENASA estimait que 120
000 ha étaient infectés par le sorgho d’Alep résistant au
glyphosate, soit 100 fois plus que l’année précédente (Olea, 2007
; Sellen, 2007).
Comme aux Etats-Unis, la principale recommandation consiste à
contrôler les herbes résistantes en utilisant un cocktail d’herbicides
autres que le glyphosate, y compris des herbicides encore plus
toxiques comme le paraquat, le diquat et des herbicides de la
famille des triazines comme l’atrazine (Valverde & Gressel, 2006).
On estime que 25 millions de litres d’herbicides supplémentaires
seront nécessaires chaque année pour contrôler les mauvaises
herbes résistantes. Les coûts de production subiront chaque année,
une hausse comprise entre 160 et 950 millions de dollars (Proyecto
de Ley, 19 September 2007). Daniel Ploper, expert agricole au
SENASA, estime que dans les zones touchées, les coûts dus aux
pesticides vont doubler (Sellen, 2007).

trois augmentation des volumes de pesticides utilisés
suite
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3.6c utilisation des pesticides en Uruguay
En Uruguay, l’utilisation de pesticides n’a cessé d’augmenter. Entre
2003 et 2007, les volumes doublèrent (Oyançabal, décembre 2008),
fournis principalement par des importations qui, si l’on en croit le
ministère uruguayen de l’Agriculture, triplèrent de 2001 à 2007
(DGSSAA, 2008).
En 2008, dans notre édition de « Qui profite des plantes GM ? »52,
nous notions l’apparition en Argentine et au Brésil, de 3 nouvelles
adventices résistantes au glyphosate. A peine un an plus tard, deux
nouveaux cas de résistance – cette fois-ci une digitaire – étaient
confirmés au Paraguay et au Brésil. Comme nous l’avons
mentionné précédemment, le problème est sûrement bien plus
grave, car les données n’incluent que les cas documentés de
résistance et ne tiennent pas compte des nombreuses observations
de terrain.
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TABLEAU 12

Source: “Tiré de Weedscience (dernière visite 15 octobre 2008)

HERBES RESISTANTES AU GLYPHOSATE EN AMERIQUE DU SUD

PLANTES
1
2
3

1
2
3
4
5
6

7

1
2

ANNEE
2007
2005
2006

2008
2005
2006
2005
2005
2006

2003

2008
2006

MODE D’ACTION
Glycines
Glycines
Glycines

Glycines
Glycines
Glycines
Glycines
Glycines

Inhibiteur d’ALS
Glycines
Glycines

Glycines
Glycines

NOM COMMUN
Ray-grass italien
Sorgho d’Alep
Sorgho d’Alep

Nom vernaculaire non répertorié
Vergerette du Canada
Vergerette du Canada
Vergerette d’Argentine
Vergerette d’Argentine
Euphorbe hétérophylle

Ray-grass d’Italie

Nom vernaculaire non répertorié
Nom vernaculaire non répertorié

HERBES RESISTANTES AU GLYPHOSATE EN ARGENTINE
Lolium multiflorum
Sorghum halepense
Sorghum halepense

HERBES RESISTANTES AU GLYPHOSATE AU BRESIL
Digitaria insularis
Conyza canadensis
Conyza canadensis
Conyza bonariensis
Conyza bonariensis
Euphorbia heterophylla
Résistance multiple
Lolium multiflorum

HERBES RESISTANTES AU GLYPHOSATE AU PARAGUAY
Digitaria insularis
Digitaria insularis
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Les plantesGMn’apportent aucune solutionni auxpauvres et affamés
toujours plus nombreux, ni à la montée des risques
environnementaux. Par contre, des alternatives sont mises en avant,
qui prennent en compte les changements climatiques, les conditions
de vie des petits paysans, la nécessité de méthodes respectueuses de
l’environnement à long terme. Ces alternatives favorisent la
distribution équitable des bénéfices dus aux améliorations des
rendements dans les champs. Alors que l’industrie des biotechnologies
fait du battage pour qu’on reconsidère le cas des OGM, une étude
soutenue internationalement se fait l’avocate du retour vers des
fermes plus petites et utilisant des méthodes moins onéreuses. Une
autre étude portant sur des essais agricoles menés en Afrique a
démontré que les méthodes agricoles biologiques atteignaient
exactement ces objectifs, avec beaucoup de succès.

4.1 « L’Evaluation mondiale de l’agriculture » plaide en faveur du non-
OGM
La première Evaluation Internationale des Sciences et Technologies
Agricoles pour le Développement (IAASTD en anglais) a montré que le
meilleur moyen de combattre la faim dans le monde n’est pas le
recours accru aux OGM, mais le retour vers des méthodes agricoles
biologiquement diverses. Les 400 experts provenant de l’industrie, des
gouvernements, desmilieux universitaires et de secteurs concernés de
la société, furent engagés pour cette étude de 4 ans – sponsorisée par
les Nations Unies, la Banque Mondiale, l’Organisation Mondiale de la
Santé et menée au nom de 58 pays – afin de tracer les voies les plus
prometteuses pour que les pays pauvres, puissent augmenter leur
sécurité alimentaire (The Guardian, 2008).
Ce rapport multidisciplinaire demande que les connaissances, les
sciences et les techniques agricoles (CSTA) soient pensées et réalisées
de façon fondamentalement différente, en se réorientant vers ceux
qui, jusqu’àmaintenant, en ont lemoins profité. D’après cette étude, «
les CSTA peuvent servir à réduire la faim et la pauvreté, à améliorer la
vie des ruraux et à favoriser un développement, équitable sur le plan
environnemental et durable sur les plans économique et social » ; les
OGM, par contre, ont démontré une capacité très faible pour lutter
contre la faimet lapauvreté, avec, dans lemeilleur cas, des rendements
« variables ». C’en était trop pour les industriels des biotechnologies,
dont les représentants, trop vexés par les mauvaises notes de leurs
technologies préférées, se retirèrent de cette étude juste quelques
mois avant qu’elle ne soit achevée. Dans un éditorial, le journal
scientifique«Nature » les accusa«d’abandonner lespauvres » (Nature,
2008).
Dans les démarches qui ont les faveurs de l’IAASTD, on retrouve les
techniques de l’agro-écologie qui s’appuient sur le constat que
l’agriculture offre bien plus que des aliments, des fibres, des matières
premières et de la biomasse,mais qu’elle fournit aussi les services et les
fonctions des écosystèmes et qu’elle influence les paysages et les
cultures. L’IAASTD a aussi reconnu que les connaissances locales
détenues par les paysans - en particulier par les femmes - ainsi que par

d’autres petits producteurs de nourriture, devraient jouer un rôle clé
dans le développement de techniques appropriées et de systèmes
experts. Elle a constaté l’échec des innovations technologiques passées
ainsi que des échanges commerciaux qui n’ont pas profité aux pauvres
et ont détérioré l’environnement. Enfin, l’IAASTD demande une
réductiondes subventionsagricolesdans lespays richesetune réforme
des règles injustes du commerce international.
Les techniques agricoles de l’agro-écologie s’appuient sur une gestion
innovante des sols, de l’eau, des ressources biologiques, de la diversité
génétique, des vecteurs de maladies ou de ravageurs et sur la
conservation des ressources naturelles, par des méthodes de culture
appropriées. L’adoptiondeces techniques, combinéeavec lapromotion
de petites unités agricoles, fournirait un outil puissant pour créer un
développement agricole durable, de nombreuses possibilités d’emploi,
pour améliorer la vie rurale et enfin, pour fournir des rendements plus
importants, permettant ainsi de réduire la faim et la pauvreté.
L’IAASTD fait le constat que l’on n’avancera que grâce à des solutions
agricoles localisées, combinant la recherche scientifique avec les
connaissances traditionnelles et avec la participation complète des
paysans et des citoyens. L’amélioration de notre compréhension des
techniques de l’agriculture biologique se traduira par une efficacité et
une diversité plus grandes. De telles mesures seront efficaces aussi
dans la lutte contre les changements climatiques.
Le rapport exige également une réforme du commerce international
afin que les petits pays puissent satisfaire les besoins des
consommateurs pauvres et des petits producteurs. Pour l’IAASTD, ces
mesures pourraient apporter aux pauvres et à ceux qui souffrent de la
faimdes bénéfices bien plus importants et durables que la technologie
des OGM.
4.2 un rapport des Nations Unies démontre qu’une agriculture
biologique basée sur de petites fermes peut nourrir le monde
Une étude importante menée par des agences des Nations Unies
conclue que l’agriculture biologique offre à l’Afrique les meilleures
chances pour rompre avec le long cycle de pauvreté et demalnutrition,
qui mine ce continent. Cette étude a été menée par la CNUCED
(Conférence des Nations Unies sur le Commerce et le Développement)
et le PNUE (Programme des Nations Unies pour l’Environnement), et
fut publiée en 2008. Le rapport examine plus d’une centaine de cas de
culture biologique – ou cultures s’en rapprochant – en Afrique
(CNUCED et PNUE, 2008). L’axe central de ce document est de voir
comment atteindre la sécurité alimentaire pour les victimes
chroniques de la faim. Ce sont en majorité des petits paysans vivant
dans les pays en voie de développement et produisant la majeure
partie de ce qu’ils mangent, mais qui sont trop pauvres pour se payer
les intrants et se retrouvent exclus dumarché. Bienque le document se
soit concentré sur l’Afrique, les auteurs précisent que les résultats et
conclusions s’appliquent aussi à de nombreux autres pays en voie de
développement dans lemonde.

Quatre on peut faire autrement et mieux
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4.3 expérience est-africaine impliquant des petits paysans:
• Au Kenya, le Manor House Agricultural Center forme les gens à des

méthodes d’agriculture durable. En 2005, on estimait qu’environs
70 000 Kenyans avaient été formés et que beaucoup d’entre eux
avaient doublé leurs rendements en adoptant le bêchage, le
compostage et desméthodes naturelles locales de contrôle des
ravageurs et desmaladies. Aussi au Kenya, le programme de
Mobilisation des Communautés contre la Désertification travaille
avec plus de 500 paysans sur près de 1000 ha et a augmenté les
rendements dumaïs, passant de 2 à 4 t/ha. Ce programme est
très actif aussi dans l’ouest du Kenya où il n’y a qu’une saison des
pluies et où les terres sont enmauvais état pour cause de
surpâturage et de déforestation.

• De nouveau au Kenya, le Centre International de Physiologie et
d’Ecologie des Insectes (ICIPE en anglais) a conçu des technologies
intégrées et à bas prix pour la gestion des ravageurs, qu’il
développe et teste en collaboration avec les paysans (Koechlin,
F.2002 ; CNUCED. 2008). L’ICIPE a développé une stratégie « push-
pull » (attirer-repousser) qui réduit l’incidence de la pyrale en
piégeant les ravageurs sur des plantes qui les attirent (pull) et en
lesmaintenant hors des cultures, grâce à une plante qui les
repousse (push). L’ICIPE a formé un réseau de paysans-professeurs
et estime à 3000 le nombre de paysans qui ont adopté la
technique « push-pull » (CNUCED. 2008). Jusqu’àmaintenant, les
essais de cetteméthode ontmontré des augmentations
importantes des rendements pour lemaïs. La stratégie « push-pull
» est un exemple de solution intégrée pour résoudre le problème
de la pyrale et de la striga. En un rien de temps, la pyrale peut
détruire jusqu’à 80% d’un champ, alors que les pertes dues à la
striga varient de 20 à 80%.

Dans leur conclusion, les auteurs précisent que les résultats de l’étude
montrent que l’agriculture biologique « peut améliorer la productivité
agricole et augmenter les revenus avec des technologies peu
coûteuses, disponibles et adaptées localement et sans dégrader
l’environnement ».
En analysant les résultats, ils découvrirent plusieurs faits marquants :
lespratiquesbiologiquesous’enapprochant faisaientplusquedoubler
les rendements ; la productivité à l’hectare des cultures alimentaires
s’en trouvait accrue ; les revenus des paysans augmentaient ; de plus,
ces pratiques étaient bénéfiques pour l’environnement, renforçaient
les communautésetmettaient envaleur le capital humain. PourAchim
Steiner, directeur du PNUE, ce rapport « montre que la contribution
potentielle de l’agriculture biologique pour nourrir le monde dépasse
largement ce que beaucoup supposaient » (The Independant).
Quelques-unes des conclusions principales de cette étude:
• L’agriculture biologique peut augmenter la productivité agricole

ainsi que les revenus, des paysans avec des technologies peu
coûteuses, disponibles et adaptées localement et sans dégrader
l’environnement.

• Toutes les études de cas centrées sur la production alimentaire ont
montré des augmentations de la productivité à l’hectare des
productions alimentaires, remettant ainsi en cause la croyance
populaire selon laquelle l’agriculture biologique ne peut pas
augmenter la productivité agricole.

• Lesméthodes et technologies, biologiques ou avoisinantes,
conviennent idéalement aux nombreux petits paysans africains
marginalisés, car elles nécessitent des apports externes, nuls ou
minimes, et utilisent lesmatériaux disponibles naturellement et
localement pour donner des produits de haute qualité.

• La récente hausse des prix alimentaires ainsi que les conséquences
de lamontée des prix des carburants ontmis en évidence
l’importance de rendre l’agriculturemoins dépendante de l’énergie
et des apports externes. Une stratégie efficace pour répondre au
défi des prix alimentaires qui n’arrêtent pas de grimper est de
renforcer la transition vers des formes d’agriculture, durables en
général et biologiques en particulier.

• Les systèmes agricoles basés sur lamonoculture et destinés à
l’exportation - qu’ils soient conventionnels ou biologiques -
rendent les agriculteurs vulnérables aux fluctuations des prix et
auxmauvaises récoltes.

• Les systèmes agricoles biologiques, pratiqués dans certaines zones
africaines, participent de façon importante à la réduction de
l’insécurité alimentaire et de la pauvreté ainsi qu’à l’amélioration
de la vie des ruraux. Il est possible de faire encoremieux, en
mettant en place des politiques et un soutien institutionnel.

• On a besoin de plus d’informations sur les technologies agro-
écologiques. Mais pour cela, il est nécessaire de changer les
priorités dans les budgets des recherches et des sciences et de
créer des liaisons plus efficaces entre scientifiques, formation
agricole et paysans.
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Jardins biologiques gérés par des femmes à Samba, Sénégal
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• En Ouganda, la production de coton biologique a augmenté
sensiblement passant de 2000 producteurs à 24 000 en
2000. La majorité d’entre eux est constituée de petits
paysans aux faibles ressources qui utilisaient les pratiques
traditionnelles naturelles comme la jachère, la rotation des
cultures et le contrôle naturel des ravageurs. Grâce à ces
méthodes, plusieurs régions de l’Ouganda sont exemptes
de campagnes de promotion des pesticides et certains
districts font maintenant la promotion de l’agriculture
biologique.

• Dans le sud-ouest de l’Ethiopie, une zone qui était à une
époque entièrement dépendante de l’aide alimentaire
d’urgence est maintenant capable de se nourrir elle-même
et fournit même un surplus. Près de 12 500 fermes
familiales ont adopté des pratiques agricoles durables sur
près de 5 000 ha. Avec ce projet, de nouvelles variétés de
plantes et d’arbres ont été introduites et la production de
fumure biologique a été favorisée pour fertiliser le sol. Grâce
à ces pratiques, les rendements ont augmenté de 60% et le
niveau général d’alimentation à l’intérieur de la zone visée
s’est amélioré de 70% (CNUCED. 2008).

Quatre on peut faire autrement et mieux
suite
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Encadré 5 le système push-pull
La pyrale est attirée par le pennisetum purpureum (herbe de Napier
ou herbe à éléphants) en bordure de champ et repoussée par le
desmodium (desmodium unicatum) planté entre les pieds de maïs.
Ce système push-pull a été développé au départ, en se basant sur le
fait que la pyrale devait être présente en Afrique de l’Est, bien avant
que le maïs n’y soit introduit, il y a environs un siècle. A l’origine, la
plante hôte devait être une espèce d’herbacée sauvage et ce n’est
que plus tard que la pyrale s’est spécialisée sur le maïs qui n’avait
aucune résistance et de plus, était plus nourrissant.
Durant quatre ans, le scientifique Zeyaur R. Khan et son équipe ont
sélectionné différentes espèces d’herbacées sauvages produisant
des odeurs qui attirent fortement la pyrale, et les ont cultivées dans
un jardin près de la station. Les paysans locaux furent invités à choisir
parmi elles : la majorité d’entre eux choisit l’herbe de Napier et
l’herbe du Soudan qui, toutes deux, ressemblent beaucoup au maïs
et sont un bon fourrage. Les espèces d’herbacées ressemblant plus à
de mauvaises herbes furent dédaignées.
Les plantes « repoussantes » sélectionnées furent un succès : la
Melinisminutiflora réduisit les pertes de récolte, les faisant passer de
40% à 4-6%. Le desmodium à feuille argentée non seulement
repousse bien la pyrale, mais de plus, a l’avantage d’être une
légumineuse qui enrichit le sol en fixant l’azote,maintient l’humidité
du sol et le protège contre l’érosion. Mais plus important encore, le
desmodium est la plante la plus efficace contre la striga. Avec le
desmodium, la striga est 40 fois moins présente que dans une
monoculture de maïs. Bien que la striga soit très jolie avec ses fleurs
roses, c’est en fait une plante meurtrière qui vit sur les racines du
maïs et se propage facilement grâce aux 20 000 petites graines
qu’une seule plante produit et qui se dispersent aisément (source :
Koechlin, F. 2002).
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En bas : Différence entre le maïs cultivé avec (arrière-plan)
et sans (premier-plan à gauche) la méthode « push-pull ».

District de Suba, Kenya.
A droite : Projet d’autosuffisance pour soutenir l’Ile de

Rusinga avec l’aide de la station de terrain de l’ICIPE , Mbita
Point Kenya.

Tout à droite : Paysanne biologique à Samba, Sénégal
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cinq europe: déclin des cultures d’OGM
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Encadré 6 l’industrie des biotechnologies affirme à tort que la
culture des plantes GM a augmenté en 2008
Faute de pouvoir améliorer sur le terrain, des résultats 2008
pitoyables, l’industrie des biotechnologies s’est efforcée de les
améliorer …sur le papier. Ainsi, en septembre 2008, EuropaBio,
organisme de lobbying pro-OGM, proclamait contre toute évidence
que la culture des OGM avait « augmenté de 21% par rapport à
2007 ».
Pour parvenir à ce chiffre, EuropaBio n’a pas comparé les 8 pays qui
cultivaient des OGMen 2007, avec ceux qui en cultivaient encore en
2008. Non, les lobbyistes ont tout simplement exclu la France de
leurs calculs, ce qui leur permettait de camoufler la baisse nette des
surfaces cultivées en OGM (Voir Graphique 11 et Tableaux 13 et
14).
Ce type de manipulations est utile pour l’industrie, comme on a pu
le voir quelques mois plus tard, lorsque le Président de la
Commission européenne reprit ces chiffres truqués à son compte,
pour justifier « l’intérêt croissant de l’utilisation des OGM dans l’UE
» (http://www.foeeurope.org/GMOs/sherpas/Sherpa_meeting_
10oct_conclusions.pdf).
Lorsqu’on prend les chiffres de l’industrie pour tous les pays
européens (les 27, y compris la Roumanie qui adhéra à l’UE en 2007)
qui ont cultivé des OGM ces 4 dernières années, on constate une
baisse de 35%. Elle est due à l’arrêt de la culture du soja GM, exigée
de la Roumanie pour son adhésion à l’UE (la culture du soja GM
n’est pas autorisée dans l’UE) et à l’interdiction par la France du
MON810 en 2008.
(EuopaBio, « Cultures Biotech dans l’UE en 2008 »)

europe: déclin des cultures d’OGM

Les OGM couvrent un minuscule pourcentage des terres arables53

(0.36%) et de toutes les terres agricoles54 (0.21%) de l’Union
européenne55 (Voir Graphiques 10 et 12 et Tableau 13).

En 2008, il y a eu une baisse de la surface totale cultivée en OGM
dans l’Union européenne, due à l’interdiction par la France, du
maïs Bt de Monsanto, le MON810, pour des raisons sanitaires et
environnementales56. La surface totale des OGM a ainsi perdu près
de 2%, pour tomber à 107 719 ha57

Il n’y a que 7 pays (contre 8 en 2007) sur les 27 pays membres de
l’Union européenne qui cultivent du maïs GM (voir Encadré 7), la
seule plante GM autorisée à la culture dans l’Union européenne – le
maïs Bt de Monsanto : le MON81058. Comme la France, quatre
autres pays ont aussi interdit cet OGM.59

Les citoyens restent fermement opposés aux aliments GM60 et les
gouvernements sont partagés sur lamarche à suivre : autoriser ou pas
les OGMdans l’UE.

GRAPHIQUE 10 % DES TERRES ARABLES DES 27*

non gm
gm

*: La surface cultivée en OGM demeure minuscule dans l’UE.
Voir Tableau 16 pour les chiffres
.
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GRAPHIQUE 11

plantes GM en Europe

OGM CULTIVÉS DANS LES PAYS
EUROPÉENS 2005-2008*
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*: pour les chiffres par pays cultivant des OGM, voir Tableau 14 *: voir Tableau 15 pour les chiffres.

GRAPHIQUE 12 % DES TERRES AGRICOLES DE L’UE*

non gm
gm

TABLEAU 13 LES FAUSSES AFFIRMATIONS DE L’INDUSTRIE :
AUGMENTATION DE 21% DANS L’UE EN 2008 ET
50,6% D’AUGMENTATION EN EUROPE EN 4 ANS*

2005

53 225
492
150
750
400

-
110 000
(Soja)

-
54 525

PAYS/ANNÉE

Espagne
France
République Tchèque
Portugal
Allemagne
Slovaquie
Roumanie

Pologne
Total (Nb : sans la France,
ni la Roumanie en 2005 et
2006)

2008

79 269
-

8 380
4 851
3 173
1 900
7146
(Maïs)
3 000**

107 719

2006

53 667
5 000
1 290
1 250
950
30

90 000
(Soja)
100

62 187

2007

75 148
21 147
5 000
4 500
2 285
900
350

(Maïs)
320

88 903

*: Ces chiffres (en hectares) sont fournis par le groupe de pression européen EuropaBio
Source: « Cultures biotechnologiques dans l’UE en 2008 : 21% d’augmentation en
2008 » EuropaBio 2008. La Roumanie n’est pas comptée avec les autres avant
2007, car elle n’était pas membre de l’UE. Toutefois, en termes de cultures OGM
en Europe (et pas de l’UE au sens strict), il s’agit bien d’une baisse de 35% sur 4
ans (voir Tableau 14 et Graphique 11)

Tels sont les chiffres, lorsque la France et la Roumanie sont incluses et que les totaux
sont correctement calculés. De toute évidence, il y a eu une diminution annuelle de la
surface cultivée en OGM durant ces 4 dernières années, y compris une diminution de
2%en2008. La diminution abrupte en 2006-2007 est due à l’arrêt de la culture du soja
GM en Roumanie. Lors de son adhésion à l’UE, la Roumanie a dû cesser la culture du
sojaGM, car celui-ci n’était pas autorisé pour les états-membres de l’UE. La diminution
de 2005-2008 s’applique donc à l’Europe dans son ensemble. Aucun autre pays
européen n’a cultivé de plantes GM.

TABLEAU 14 CE QUE DISENT RÉELLEMENT LES CHIFFRES
: 35 % DE BAISSE EN 4 ANS ET 2% DE
BAISSE EN 2008 POUR L’UE

2005

53 225
492
150
750
400

-
110 000
(Soja)

-
165 017

PAYS/ANNÉE

Espagne
France
République Tchèque
Portugal
Allemagne
Slovaquie
Roumanie

Pologne
Total

2008

79 269
-

8 380
4 851
3 173
1 900
7 146
(Maïs)
3000

107 719

2006

53 667
5 000
1 290
1 250
950
30

90 000
(Soja)
100

152 287

2007

75 148
21 147
5 000
4 500
2 285
900
350

(Maïs)
320

109 650
Source: « Cultures biotechnologiques dans l’UE en 2008 : 21% d’augmentation en
2008 ». EuropaBio 2008 , mais avec les totaux corrects!
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TABLEAU 15 PLANTES GM EN POURCENTAGE DES
TERRES AGRICOLES

TOTAL DES
TERRES AGRICOLES

EN HA61

4 803 385 400
192 276 000

2 494 141 000

Monde
Terres agricoles des 27
pays de l’UE
Terres agricoles des 23
pays GM

OGM EN TANT
QUE

POURCENTAGE
DU TOTAL

2.4%
0.21%

4.5%

TOTAL DES
PLANTES GM EN

HA62

114 300 000
400 000

114 300 000

Source: GM Freeze, Juin 2008*
* http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

TABLEAU 16 PLANTES GM EN POURCENTAGE DES
TERRES ARABLES

TOTAL DES
TERRES ARABLES

EN HA63

1 365 069 800
110 849 000

745 685 000

Monde
Terres agricoles des 27
pays de l’UE
Terres agricoles des 23
pays GM

OGM EN TANT
QUE

POURCENTAGE
DU TOTAL

8.4%
0.36%

15.3%

TOTAL DES
PLANTES GM

EN HA64

114 300 000
400 000

114 300 000

Note: le tableau montre le pourcentage de terres arables * cultivées en OGM.
Source: GM Freeze, juin 2008**
* les terres arables incluent les terres utilisées pour des plantes annuelles
comme le blé ou le soja. Ne sont pas incluses des plantes permanentes
dans les vergers ou les vignobles.
www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-
hectares taken from
http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf
** http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

encadré 7 coup d’œil sur la culture des OGM en Europe:
• Dans l’UE, les plantes GM ne couvrent qu’un minuscule

pourcentage des terres arables (0,36%) et seulement 0,21%
de toutes les terres agricoles

• De 2007 à 2008, la culture des OGM a baissé dans l’Union
européenne

• Une seule plante GM est autorisée à la culture dans l’Union
européenne : le maïs Bt de Monsanto, le MON810

• Cinq pays de l’UE ont interdit le MON810 pour des raisons
environnementales et sanitaires, dernièrement la France, un
des principaux pays agricoles de l’UE

• Sur les 27 pays membres de l’UE, seuls 7 (un de moins qu’en
2007) cultivent le MON810 : l’Espagne, la République
Tchèque, l’Allemagne, la Slovaquie, la Pologne, la Roumanie,
le Portugal

• En Pologne, le MON810 est en fait cultivé, malgré une
interdiction nationale. Alors que la vente de semences est
illégale en Pologne, Monsanto et le lobby polonais des
biotechnologies ont fourni aux agriculteurs des adresses en
Allemagne, République Tchèque et Slovaquie où ils peuvent
se les procurer. On estime qu’il y avait en 2008, près de 3000
ha cultivés avec ce maïs illégal

• Les chiffres de l’industrie montrent que la surface totale
cultivée en OGM dans les pays européens a baissé chaque

année depuis 2005 et atteint - 35% pour ces 4 dernières
années. Une des raisons en est l’arrêt de la culture du soja GM
en Roumanie, lors de son adhésion à l’Union européenne en
2007 (voir Tableau 13).
(http://www.europabio.org/documents/2008%20Cultivation
%20chart.pdf).

• Le total des cultures GM dans l’UE a baissé de 110 007 ha en
2007, à 107 719 ha en 2008, soit une baisse d’un peu plus de
2%. (http://www.europeanvoice.com/article/2008/09/drop-in-
genetically-modified-crops-grown-in-eu/62491.aspx)

• La surface cultivée en OGM dans l’UE est non seulement
miniscule, mais de plus, elle se trouve essentiellement dans un
seul pays : près des trois-quarts des cultures GM de l’UE se
trouvent en Espagne (74%)
(http://www.gmo-compass.org/eng/agri_biotechnology/
gmo_planting/191.gm_maize_110000_hectares_under_
cultivation.html ).

• Hors de l’UE, aucun autre pays européen ne cultive des OGM
(Norvège, Suisse, Islande, Serbie, Monténégro, etc). La Suisse a
mis en place un moratoire sur la culture des OGM jusqu’en
2012. Plusieurs pays qui sont en pourparlers pour adhérer à
l’UE, comme la Turquie, la Croatie et la Macédoine ne cultivent
pas, non plus, d’OGM.
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5.1a conséquences agronomiques du maïs Bt en Espagne
Bien que la pyrale soit présente en Espagne avec deux espèces, on
considère généralement qu’elle ne représente qu’un problème
mineur. Le groupe de travail du gouvernement espagnol sur les
pesticides indiquait en 2002 que l’incidence de la pyrale en Espagne
est « faible » et « ne justifie pas l’utilisation de ces variétés GM »
(Ministère espagnol de l’Agriculture, 2002). Avant l’adoption du
maïs Bt en Espagne, on estime que l’utilisation de pesticides contre
la pyrale était limitée et que seuls 5% du maïs étaient traités.71

De plus, les dommages occasionnés par la pyrale dépendent de
nombreux facteurs, comme le lieu, l’année, les conditions
climatiques, le moment de la mise en culture, l’utilisation ou non
d’insecticides et le moment du traitement.
Le rendement est un phénomène complexe qui dépend de
nombreux facteurs comme les conditions météorologiques, la
possibilité d’irriguer et de fertiliser, la qualité du sol, les aptitudes de
gestion de l’agriculteur et le degré d’infestation par les ravageurs.
Comme dans les autres pays qui ont cultivé des plantes Bt, le
rendement du maïs Bt varie en Espagne et aucune étude n’a pu
jusqu’à présent montrer clairement que les rendements
augmentaient.
En 2008, l’organisme de recherche de la Commission européenne –
qui fait partie au sein de la Commission, de la DG Recherche –
publia ce qui fut proclamé être « la première estimation empirique
à grande échelle, des impacts économiques d’une plante GM pour
les agriculteurs de l’UE » (IPTS, 2008).
Cette étude affirme que toute amélioration des rendements
obtenue par les agriculteurs se traduit directement par une
augmentation de leurs revenus. En fait, cela est dû au manque de
règlement sur la contamination et au fait (mentionné plus haut)
que les coopératives mélangent les maïs GM et non-GM et
étiquettent tout comme GM. Les agriculteurs qui cultivent du maïs
non-GM ne peuvent pas en tirer une plus-value, comme cela est le
cas ailleurs dans le monde.
L’étude affirme aussi que le prix plus élevé des semences demaïs Bt
n’a pas d’impact négatif sur les agriculteurs car, dans les régions où
les gains de rendement du maïs Bt sont nuls ou minimes, les
compagnies ont baissé le prix des semences. Comme quoi, les
prétendues améliorations des rendements sont loin d’être
confirmées. De plus, cela montre que les compagnies semencières,
comme Monsanto, sont prêtes à baisser leurs prix pour ouvrir des
marchés à leurs plantes Bt.

5.1 la culture des OGM en Europe : négligeable et aux avantages
incertains pour les agriculteurs
Comme nous l’avons mentionné plus haut, la culture des OGM
représente moins de 2% du maïs de l’UE. De plus, près des trois-
quarts proviennent d’un seul pays, l’Espagne. Le maïs GM est
principalement cultivé en Catalogne et en Aragon.65 Depuis son
autorisation, il y a maintenant 10 ans de cela, la surface cultivée en
maïs Bt en Espagne a atteint 18% de la production totale de maïs
qui couvre 379 000 ha (IPTS-JRC, 2008).
La Commission européenne se sert du cas de l’Espagne pour
soutenir que les cultures GM peuvent être cultivées avec succès
dans l’UE et plus particulièrement que la « coexistence » est
possible66. L’industrie des biotechnologies67 se sert elle aussi de
l’Espagne pourmontrer que la coexistence « n’est pas un problème
». Elle y a d’ailleurs organisé des visites dans des fermes cultivant
des OGM afin de promouvoir leur culture.68

Pourtant, ce que la Commission et les industriels oublient de
préciser, c’est qu’il n’y a en Espagne, ni étiquetage, ni système de
traçabilité. Ce qui signifie que les agriculteurs n’ont aucune
protection légale, ni aucun droit de compensation en cas de
contamination. Cela est contraire à une décision prise au niveau de
l’UE qui précise que les pays doivent adopter des mesures de
coexistence pour s’assurer que les agricultures sans OGM –
biologique et conventionnelle – ainsi que la liberté de choix du
consommateur ne sont pas menacées.
Une étude menée par le collectif Assemblea Pagesade Catalunya &
Plataforma Transgenics Fora et Greenpeace Espagne, en
2005/200669 , a révélé que le manque de mesures de traçabilité fait
que, dans les zones de cultures des OGM, la plupart des
coopératives n’ont pas de filières distinctes pour séparer le maïs
conventionnel du maïs OGM, lors du transport, de la réception, du
séchage et de la vente. Tout le maïs est vendu comme GM (le
secteur alimentaire exige normalement du non-GM) et étiqueté
comme tel. Il est donc impossible d’acheter des aliments pour
animaux non-GM. La coexistence ne « fonctionne » en fait que
parce que la contamination est généralisée.
Le rapport du collectif paysan et citoyen et de Greenpeace a collecté
sept cas de contamination de maïs poussant dans les champs
d’agriculteurs en Catalogne et en Aragon. La contamination avec le
maïs GM allait de 0,07% à 12,6% et impliquait deux variétés demaïs
Bt insecticides, le MON810 de Monsanto et le Bt176 de Syngenta
(maintenant abandonné). Autant le maïs conventionnel, que le
maïs biologique étaient affectés. Il faut cependant noter que le
manque de contrôle de la part du gouvernement, ainsi que le
manque de structures financières et administratives nécessaires
pourmener à bien cette tâche, font qu’il est probable que la plupart
des cas de contamination passent inaperçus. Un accord volontaire
entre le gouvernement et les industriels pour limiter la culture du
maïs Bt à de petites zones a expiré en 2002 et le risque de
contamination a augmenté.70

cinq europe: déclin des cultures d’OGM
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5.2b un fervent partisan des ogm : le président de la commission
européenne
Lors de l’été 2008, le président de la Commission européenne, Mr
Manuel Barroso, écrivit aux chefs d’état et de gouvernements de tous
les états-membres, pour leur demander de se faire représenter à
Bruxelles par un « politique », dans le but de participer à un groupe de
travail sur les OGM, connu sous le nom de groupe des « sherpas ». Ce
groupe est composé de hauts responsables et présidé par le Chef de
cabinet de Mr Barroso, Mr Joao Vale de Almeida. Ni les membres de
ce groupe, ni l’agenda, ni les objectifs ou résultats de ces rencontres
ne devaient être rendus publics. Les Amis de la Terre / Friends of the
Earth Europe ont pu toutefois se procurer les conclusions de ces
rencontres, rédigées par le Chef de cabinet de Mr Barroso72. Ces
documentsmontrent clairement que ce groupe cherche à imposer de
nouvelles plantes GM dans l’UE et à un rythme accéléré.
En prenant cette initiative, le président de la Commission a court-
circuité non seulement ses propres Commissaires à l’Agriculture, à
l’Environnement et à la Santé, mais aussi les ministres nationaux
en charge du dossier OGM. Beaucoup de gens considèrent qu’avec
cette initiative lancée aumoment où la présidence française de l’UE
commençait la révision des plantes GM (Voir plus haut, section 2),
Mr Barroso a tenté d’influencer les conclusions des ministres de
l’Environnement de l’UE.
Lors des réunions du groupe des Sherpas, le bureau de Mr Barroso a
demandé d’accélérer le processus d’autorisation des OGM dans l’UE
pour l’aligner sur celui des Etats-Unis. Cela faisait suite aux plaintes de
ces derniers qui prétendent que les 2 ans et demi que prend en
moyenne l’UE pour autoriser un OGM, sont trop longs. L’industrie des
biotechnologies ainsi que d’autres partisans des OGM affirment que
l’UE est à la traînederrière le reste dumonde (Voir section5.2c plus bas).
Dans les documents que nous avons pu obtenir, on peut lire que le
bureau de Mr Barroso affirme:
• que les citoyens sont « mal informés » sur les OGM.
• que les règlements de l’UE sur les importations ainsi que le rythme

des autorisations sont une «menace pour l’agriculture ». Cette
affirmation ne tient pas compte des preuves du contraire (Voir
section 5.2c, plus bas)

• qu’« Il y a un intérêt croissant, au sein de l’UE, pour utiliser les
OGM » car le bureau deMr Barroso s’appuie sur les fausses
données de l’industrie qui compare 2007 et 2008 (voir Encadré 6)

La deuxième et la dernière rencontre des « sherpas » en octobre 2008
se terminèrent par une recommandation très claire aux participants,
leur demandant de s’adresser à leur chef d’état ou de gouvernement
pour « avoir un débat plus riche ». La démarche consistant à rappeler
aux participants que les ministres de l’Environnement étaient sur le
point de rendre leurs conclusions sur l’évaluation des OGM dans l’UE,
apparaît commeune invitation à ce que les représentants des chefs de
gouvernement influencent les résultats de ce travail sur les OGM (Voir
section5.2a). Lesministres de l’Environnementne cédèrent pas et dans
certains pays, les gouvernements nationaux réagirent avec indignation
auxmanoeuvres deMr Barroso.

5.2 importation et transformation des OGM dans l’Union
Européenne
5.2a les ministres européens demandent un renforcement de
l’évaluation des risques des OGM
Lorsqu’une compagnie obtient l’autorisation de commercialiser
une plante GM (généralement pour l’importation et la
transformation, mais aussi pour la mise en culture), les règlements
de l’UE sur les OGM stipulent qu’une évaluation des risques doit
être menée.
En décembre 2008, le Conseil des Ministres de l’Environnement des
27 pays membres a demandé des améliorations de ces procédures
d’évaluation. Les pays membres se sont rencontrés durant plus de
six mois, jusqu’en décembre 2008, pour discuter des changements
nécessaires et conclurent que, à certains égards, les évaluations des
risques existantes ne remplissent pas les exigences légales de l’UE,
en particulier l’évaluation à long terme des impacts
environnementaux et sanitaires.
Les Ministres recommandèrent aussi que l’Autorité Européenne de
Sécurité des Aliments ou EFSA - l’agence de l’UE, responsable de
l’évaluation des risques - étudie aussi l’impact des épandages de
pesticides sur les plantes GM. Pour les ministres, les plantes
produisant un pesticide (plantes Bt) devraient être traitées de la
même manière que des pesticides chimiques. Ils s’accordèrent
aussi sur le fait que les données concernant les impacts socio-
économiques ainsi que les caractères agronomiques durables -
dont il est fait référence dans les règlements de l’UE mais qui,
jusqu’à présent, n’ont jamais été appliqués – devraient être
présentées d’ici juin 2010. Ils reconnurent aussi le droit des régions
et des collectivités locales à établir des zones sans OGM.
Les conclusions reflètent clairement l’importance que les
gouvernements européens donnent à une étude d’impacts des
OGM élargie, ainsi qu’à la nécessité de prendre en compte de façon
indépendante, des problèmes essentiels comme l’utilisation des
pesticides.

Qui tire profit des cultures gm? Engraisser les géants des biotechnologies ou nourrir les pauvres de la planète?

Encadré 8 principales conclusions des ministres de l’environnement
sur les évaluations d’OGM dans l’UE décembre 2008
• Les évaluations des risques liés aux OGMne respectent pas toutes

les exigences légales
• Des évaluations des impacts à long terme sur la santé et

l’environnement doivent être menées
• Les plantes GM produisant un pesticide (plantes Bt) devraient

être traitées comme des pesticides chimiques
• Les données concernant les impacts socio-économiques et les

caractères agronomiques durables, doivent être rassemblées et
un rapport publié d’ici juin 2010

• Le droit des régions et des collectivités locales à établir des
zones sans OGM est reconnu
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Ce que les lobbyistes oublièrent de dire, c’est qu’en fait, Monsanto
n’avait déposé de demande de commercialisation du RR2, ni au
Brésil, ni en Argentine. Etant donné que les délais d’autorisation
d’une plante GM prennent, en Argentine et au Brésil, entre 3 et 5
ans, la mise en culture du RR2 était loin d’être imminente dans
aucun de ces deux pays.
Même si les Etats-Unis commençaient à cultiver cette plante à
grande échelle, cela n’aurait que peu de conséquences. En effet,
leurs exportations vers l’UE ont été en constante diminution durant
ces 10 dernières années, à cause « d’une baisse de la compétitivité
de l’agriculture états-unienne sur le marché mondial73 ». En fait, la
Commission européenne déclarait que « Si du soja GMnon autorisé
dans l’UE était cultivé aux Etats-Unis, mais ni en Argentine ni au
Brésil, l’impact sur le marché européen d’une interdiction sur les
approvisionnements états-uniens serait faible vu le caractère
modeste des volumes importés ». Les craintes soulevées par la mise
en culture « imminente » du RR2 étaient infondées.

5.2e autorisations asynchrones : le marché états-uniens voit ses
possibilités diminuer
Si l’on en croit les Etats-Unis et les lobbyistes de l’industrie GM, l’UE
est vraiment un cas problématique, en ce qui concerne les délais qui
lui sont nécessaires pour autoriser de nouveaux OGM sur son
marché. La DG Agriculture de la Commission européenne affirme
qu’il faut à l’UE au moins 2 ans et demi pour autoriser un OGM74 et
que ce délai diminue. Le Brésil et l’Argentine – 2 pays parmi la
poignée de pays producteurs – ont besoin de plus de temps :
respectivement 5 et 3 ans en moyenne. En réalité, ce sont les Etats-
Unis qui autorisent les OGM beaucoup plus rapidement que tout

Alors que ce rapport était prêt pour l’impression, nousne savionspas ce
que Mr Barroso prévoyait – des documents obtenus par une fuite
indiquaient qu’une seconde lettre serait envoyée aux chefs d’état, les
informant des prochaines étapes. Le président de la Commission
européenne est un ami déclaré de l’industrie des biotechnologies et n’a
aucun scrupule à agir dans l’opacité et de façon peu démocratique
pour promouvoir les OGM, quitte à passer outre les ministres
compétents et aller contre les souhaits d’unemajorité d’Européens.
5.2c l’industrie biotech répand de fausses peurs sur les règles
d’importation de l’UE
Ces deux dernières années, l’industrie des biotechnologies a exercé
de fortes pressions pour que l’UE abandonne « la tolérance zéro » et
cesse les « autorisations asynchrones ». L’UE a comme politique la
tolérance zéro, c’est-à-dire que toute importation qui se révèlerait
contaminée – même au niveau de traces - par un OGM non
autorisé dans l’UE, ne peut y entrer. Le terme « autorisation
asynchrone » est utilisé pour signifier que l’UE autorise les OGM
plus lentement que les Etats-Unis qui, eux, les autorisent plus
rapidement que tout autre pays dans le monde.
En 2008, l’augmentation mondiale des prix des aliments pour la
consommation humaine et animale a servi de prétexte bienvenu pour
demander des changements dans ces domaines. Si d’un côté, ces
augmentations profitaient aux cultivateurs, de l’autre elles frappaient
les acheteurs, comme l’industrie des aliments pour animaux, les
éleveurs et les huileries. Le sentiment d’urgence liée à la montée en
flèche des prix a été utilisé pour faire porter aux règlements de l’UE sur
les OGM, la responsabilité des malheurs qui frappait le secteur de
l’élevage.
5.2d fausse alerte : le cas du Roundup Ready 2
En 2007/2008, des lobbyistes de l’industrie des OGM commencèrent à
colporter le bruit que des pays d’Amérique du Sud étaient sur le point
de commercialiser le nouveau soja manipulé génétiquement par
Monsanto, le soja RoundupReady 2 (référenceMON88197).Monsanto
avait certes déjà obtenu l’autorisation de cultiver le RR2 aux Etats-Unis,
mais comme il n’y avait pas encore été autorisé à l’importation, il était
à craindre que, si les principaux pays qui exportent vers l’UE se
mettaient à cultiver le RR2, des niveaux faibles de contamination
seraient inévitables. Le risque serait grand alors, de voir les
importations bloquées dans les ports - entraînant ainsi la perte de leurs
emplois pour les éleveurs et les importateurs d’aliments pour animaux
- et de voir les animaux souffrir de faim.

cinq europe: déclin des cultures d’OGM
suite
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encadré 9 Bob Stallman, président du bureau de la fédération des
agriculteurs états-uniens, lors de la conférence des syndicats
britanniques d’agriculteurs (NFU) 2008. (Le NFU est membre du
COPA COGECCA, groupe de pression agricole au sein de l’UE)
« Je pense que le débat sur la hausse des prix et la capacité à
satisfaire la demande de la population mondiale en nourriture
est l’occasion parfaite pour la promotion (des OGM)… Il y a
certainement une chance que je vous encourage à saisir »
(EuropaBio, Culture Biotech dans l’UE, 2008)”

encadré 10 temps nécessaire pour l’autorisation des OGM dans le
monde : comparaison entre les pays producteurs d’OGM et l’UE
Brésil: de 3 à 5 ans – comprend l’analyse des possibilités
d’exportation pour voir si les principaux marchés vont importer les
OGM – possibilité confirmée d’exporter vers l’UE dans le cadre de la
règle de la tolérance zéro.
Argentine: 3 ans – comprend l’analyse des possibilités
d’exportation pour voir si les principaux marchés vont importer les
OGM – possibilité confirmée d’exporter vers l’UE dans le cadre de la
règle de la tolérance zéro.
Etats-Unis: 15 mois, pas d’évaluation des risques et aucune analyse
des opportunités d’exportation. C’est un des facteurs (l’autre est le
coût) qui fait que l’UE importe la très grande majorité de ses
aliments pour animaux, des pays d’Amérique du Sud.
Conclusion: les Etats-Unis autorisent les OGM bien plus vite que
tout autre pays producteur. Ils ne se préoccupent aucunement des
marchés potentiels à l’exportation, ce qui fait qu’ils se sont barrés
les portes du marché de l’UE. D’autres pays producteurs ont des
procédures d’autorisation des OGM plus longues que celles de l’UE.
Ce sont donc bien les Etats-Unis qui ne font pas les choses comme
les autres et sont isolés, pas l’UE.
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qu’elle arrive à imposer les OGM à l’Europe. Elle continue donc de
faire monter la pression sur l’UE, l’accusant d’autoriser les plantes
GM plus lentement que n’importe quelle autre région du monde.
Les règlements européens sur les importations sont aussi sous le
feu de ses attaques. Des risques, forgés de toutes pièces, sont mis
en avant pour mettre sous pression le personnel politique, les
gouvernements et les media. Il s’agit de les convaincre que ces
règlements doivent être abandonnés pour sauver de la ruine, le
secteur élevage de l’UE. En réalité ce risque est inexistant.
En fait, ce sont les Etats-Unis qui s’isolent de plus en plus en ce qui
concerne les plantes GM. Ils cultivent et de loin, la plus grande
quantité de plantes GM dans le monde et le principal producteur
mondial – Monsanto – est aussi une multinationale états-unienne.
Les Etats-Unis ont les procédures d’autorisation d’OGM, les plus
rapides au monde. Ces autorisations se font sans aucune
évaluation digne de ce nom, des risques sanitaires ou
environnementaux, ni des marchés à l’exportation. Les Etats-Unis
n’ont pas, non plus, de système de traçabilité, ni d’étiquetage en
place. Ce sont les raisons pour lesquelles, ils perdent du terrain face
à l’Argentine et au Brésil. Ces deux pays évaluent les possibilités des
marchés avant d’autoriser tout nouvel OGM et confirment qu’ils
continueront à approvisionner les marchés de l’UE en accord avec
ses règlements.

autre pays au monde et n’ont aucune exigence importante pour
l’évaluation des risques. De plus, les Etats-Unis n’ont mis en place
aucune mesure de traçabilité pour éviter les contaminations, ce qui
contribue à leur incapacité de garantir que leurs exportations
satisferont les critères de l’UE.

5.2f possibilités des marchés à l’exportation : nécessité de
processus d’autorisation des OGM
L’Argentine et le Brésil exigent que les possibilités des marchés à
l’exportation soient analysées, avant d’accorder une autorisation à
un nouvel OGM. Ces deux pays s’assurent ainsi, qu’ils n’autorisent
pas un OGM non autorisé dans les principaux marchés à
l’exportation comme l’UE.
Les Etats-Unis avaient des mesures similaires jusqu’en 2008,
connues sous le nom de « Market Choice ». En fait, elles avaient été
mises en place par Monsanto pour « aider les cultivateurs et les
négociants en grains à identifier les plantes non autorisées dans
l’UE » et pour « rappeler aux cultivateurs de commercialiser les
grains de certains produits GM choisis, par l’intermédiaire de
canaux autorisés » (Martin Ross, 2008).
Toutes les entreprises ne suivirent pas le programme du « Market
Choice » et ce n’est qu’à la suite d’un nouveau cas de contamination
génétique d’un maïs états-unien exporté vers l’UE en 2007, qu’un
nouveau programme fut mis sur pied en 2008. Intitulé « Excellence
through Stewardship », ce nouveau programme a pour but de
s’attaquer au problème posé au marché états-unien par les
autorisations asynchrones et est mené par l’association nationale
de biotechnologie des Etats-Unis, BIO. Elle met l’accent sur la
nécessité pour tous ses membres commeMonsanto, Syngenta, etc,
d’obtenir les autorisations dans tous les marchés importants, avant
de commercialiser tout nouvel OGM aux Etats-Unis.
Même l’industrie des biotechnologies reconnaît le besoin de
prendre en compte les exigences des marchés à l’exportation.
Si ce programme était obligatoire et était mené au niveau du
gouvernement comme au Brésil et en Argentine, les agriculteurs et
exportateurs états-uniens auraient moins de craintes à avoir. En
fait, ce qui est nécessaire, c’est de mettre en place une
réglementation aux Etats-Unis, mais certainement pas d’affaiblir
les lois sur les OGM dans l’Union européenne.

5.3 conclusion
Le marché de l’Union européenne rejette les plantes GM avec force
et persistance. La surface cultivée en OGM en Europe, plus de 10
ans après le début de leur commercialisation, reste quantité
négligeable et a diminué d’année en année, depuis 12 ans. En 2008,
les lobbyistes européens de l’industrie des biotechnologies
bidouillèrent les chiffres pour pouvoir présenter une augmentation
des cultures GM et masquer la réalité alors que la surface avait
diminué à cause de l’interdiction des plantes GM par un des
principaux pays agricoles de l’UE, la France.
L’industrie des biotechnologies a pour objectif de contrôler tous les
marchés agricoles clés dans le monde. Pour y parvenir, il faudrait
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encadré 11 pourquoi les règlements européens ne doivent pas
être affaiblis : points clés
• Les principaux fournisseurs de l’UE sont l’Argentine et le Brésil
• Le soja et le maïs états-uniens ne sont plus exportés vers l’UE

car le Brésil et l’Argentine sont plus compétitifs et tiennent
compte des autorisations européennes d’OGM

• Ces deux pays analysent les marchés à l’exportation avant de
commercialiser un nouvel OGM

• Jusqu’àmaintenant, ils n’ont jamais autorisé unOGMavant l’UE
• Bien qu’il ait été affirmé que le RR2 de Monsanto allait être

cultivé au Brésil et en Argentine, Monsanto n’avait pas fait la
moindre demande d’autorisation dans ces deux pays

• Il faut en moyenne 2,5 ans dans l’UE, 3 ans en Argentine, et de
3 à 5 ans au Brésil pour autoriser un OGM. Avec seulement 15
mois pour autoriser de nouveaux OGM, ce sont les Etats-Unis
qui sont isolés par la rapidité de cette procédure

• Suite à des problèmes de contamination75, l’industrie états-
unienne a développé un cadre pour établir les possibilités des
marchés à l’exportation. BIO pousse ses membres à respecter ce
cadre, afin d’éviter les contaminations. Si le gouvernement états-
unien avait rendu obligatoires ces mesures, les agriculteurs
états-uniens et les marchés des exportateurs seraient protégés
et les règlements européens n’apparaîtraient comme une
menace.
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les profits. C’est la plus grande firme semencières mondiale. Elle
détient un quasi-monopole sur lemarché des traits biotechnologiques
incorporés dans les semences GM et elle commercialise aussi le
Roundup, l’herbicide le plus vendu sur la planète.
Depuis des années,Monsantoaugmente les prix de ses semences et de
ses« traits ». AuxEtats-Unis, cela s’est traduit paruneaugmentationde
plus de 50% en deux ans du coût moyen des semences de soja et par
une augmentation similaire en trois ans pour les semences demaïs et
de coton. Le coût des semences nécessaires pour ensemencer un
hectare en soja, est passé de80,78$ en2006, à 123$ en2008. En2009,
avec la sortie de la nouvelle version encore plus coûteuse du soja
Roundup Ready de Monsanto, on s’attend à de nouvelles
augmentations. Les coûts pour le maïs grimpent aussi de façon
spectaculaire car Monsanto augmente le prix de ses variétés GM les
plus chères, les variétés demaïs « triple trait ».
Mais l’augmentation des profits tirés de la vente des semences ne
suffit pas. Monsanto augmente aussi le prix de son herbicide. Les prix
au détail du Roundup sont passés de 8,5 $/l fin 2006, à 19,8 $/l en juin
2008. De plus, Monsanto force à la consommation de Roundup, en
incorporant presque systématiquement le trait Roundup Ready dans
les semences qu’il vend. Les agriculteurs états-uniens qui avaient
l’habitude d’acheter une variété de maïs GM insecticide se retrouvent
maintenant avec leurs variétés habituelles, contenant aussi le trait
RoundupReady. Aux Etats-Unis, la surface cultivée avec dumaïsGMde
Monsanto, sans trait Roundup Ready, a chuté de façon spectaculaire,
de 10,12 millions d’ha en 2004 à 1,96 millions d’ha en 2008. Grâce à
cette « pénétration des traits », Monsanto encaisse des bénéfices
accrus, grâce à la fois aux ventes de semences et aussi aux ventes de
Roundup.
Monsanto se sert de ses revenus croissants pour continuer d’acquérir
d’autres firmes semencières dans le monde et pour consolider ainsi sa
domination sur le marché mondial des semences. En 2008, la
compagnie a dépensé 863millions de dollars pour acquérir la firmeDe
Ruiter Seeds Group BV, basée aux Pays-Bas, un achat qui donnera à
Monsanto 25% des parts du marché mondial des semences de
légumes. Lamêmeannée,Monsantoannonçait aussi l’acquisitionde la
firme guatémaltèque, Semillas Cristiani Burkhard, leader de la
semence demaïs en Amérique Centrale, premier pas d’une stratégie à
long terme pour introduire lemaïs GMdans les Amériques Centrale et
du Sud, berceau historique dumaïs.
Le contrôle croissant de Monsanto sur l’approvisionnement
mondial en semences fait que, si des agriculteurs d’un quelconque
pays au monde souhaitent la venue des OGM de cette entreprise,
ils peuvent s’attendre à subir le même sort que leurs collègues
états-uniens : hausse brutale du prix des semences et des
pesticides et disparition rapide des semences conventionnelles de
bonne qualité.

6.1 peu de plantes, peu de pays
Introduites, il y a maintenant 13 ans, les plantes GM sont toujours
confinées à une poignée de pays possédant des secteurs agricoles
fortement industrialisés et orientés vers l’exportation. Près de 90% de
la surface plantée en OGM dans le monde se retrouve dans 6 pays des
Amériques du Nord et du Sud, avec 80% dans seulement 3 pays, les
Etats-Unis, l’Argentine et le Brésil. Les Etats-Unis, à eux seuls, cultivent
50% des plantes GM de la planète. En Chine et en Inde, à peine 3% des
terres arables sont cultivées avec des OGM et il s’agit presque
exclusivement de coton. Dans l’Union Européenne, la culture desOGM
ne couvre que 0,21% des terres agricoles.
Le soja, le maïs, le coton et le colza (canola) représentent quasiment la
totalité des plantes GM cultivées dans le monde, c’est-à-dire les 4
mêmes plantes qui étaient cultivées, il y a une décennie. Le soja et le
maïs sont principalement utilisés par les pays riches, comme aliments
pour leurs animaux ou comme agrocarburants. Malgré des années
d’expérimentation, les compagnies de biotechnologies ont basé leur
succès commercial sur deux « traits » génétiques uniquement –
tolérance à un herbicide et plantes insecticides - qui n’offrent que peu
ou pas d’avantage aux consommateurs et à l’environnement. En fait,
sur 5 hectares cultivés en OGM dans le monde, 4 le sont avec des
variétés tolérantes à un herbicide, ce qui provoque une utilisation
accrue de pesticides chimiques.

6.2 les OGM engraissent l’industrie des biotechnologies, pas les
pauvres de la planète
Les plantes GM ne sont pas la réponse à la faim dans le monde. Dans
leur immense majorité, elles ne sont cultivées, ni par, ni pour les
pauvres de la planète. Par contre, elles sont utilisées dans les pays
riches, pour nourrir des animaux d’élevage, fabriquer des
agrocarburants ou des produits alimentaires fortement transformés.
L’augmentation spectaculaire des prix alimentaires, en 2008, a frappé
de plein fouet les pauvres et provoqué des émeutes de la faim et des
protestations dans denombreuxpays en voie de développement. Alors
qued’un côté, la crise alimentairemondiale faisait basculer plus de100
millions de personnes supplémentaires dans la misère et la faim, de
l’autre, la plus grande entreprise de biotechnologies agricoles,
Monsanto, profitait de la situation.
Comme dans les principales nations exportatrices - comme les Etats-
Unis - les récoltes rapportent plus aux agriculteurs, les compagnies qui
vendent les semences, les agrotoxiques et autres intrants, en profitent
pour faire payer ces produits plus cher. Les agriculteurs, longtemps
sous pression, du fait de la faiblesse du prix des céréales, ne profitent
même pas de l’augmentation actuelle des prix de leurs récoltes - à
cause, notamment, de l’augmentation des prix des engrais et de
l’énergie.Monsanto, par contre, est enparfaitepositionpourengranger

six conclusions
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conclusions
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6.4 on peut faire autrement et mieux
Il est de plus en plus évident que l’agriculture intensive - OGM compris
- n’est ni la solution pour réduire la pauvreté et la faim dans le monde,
ni lemoyende lutter contre lesdéfis environnementauxdeplus enplus
urgents que nous devons affronter, comme les changements
climatiques.
Une étude globale de l’agriculture qui a duré 4 ans fut la première
Evaluation Internationale des Sciences et Technologies Agricoles pour
le Développement (IAASTD en anglais) et montre que le meilleur
moyen de combattre la faim dans le monde est le retour vers des
méthodes agricoles biologiquement diverses. C’est sous les auspices
des Nations Unies, de la Banque Mondiale et de l’Organisation
Mondiale de la Santé, que cette évaluation - aussi connue sous le nom
de RapportMondial sur l’Agriculture – fut adoptée par 58 pays.
Dans les conclusions de ce rapport, on peut lire que les OGM ont une
capacité très faible pour lutter contre la faim et la pauvreté, avec, dans
le meilleur cas, des rendements « variables ». Les industriels des
biotechnologies, trop vexés par les mauvaises notes de leurs
technologies préférées, se retirèrent de cette étude, quelques mois
avant qu’elle ne soit achevée.
Dans les démarches qui ont les faveurs de l’IAASTD, on retrouve les
techniques de l’agro-écologie qui s’appuient sur le constat que
l’agriculture offre bien plus que des aliments, des fibres, des matières
premières et de la biomasse,mais qu’elle fournit aussi les services et les
fonctions des écosystèmes et qu’elle influence les paysages et les
cultures. L’IAASTD a aussi reconnu que les connaissances locales
détenues par les paysans - en particulier par les femmes - ainsi que par
d’autres petits producteurs de nourriture, devraient jouer un rôle clé
dans le développement de techniques appropriées et de systèmes
experts. Elle a constaté l’échec des innovations technologiques
passées, ainsi quedes échanges commerciauxqui n’ont pasprofité aux
pauvres et ont détérioré l’environnement. Enfin, l’IAASTD demande
une réduction des subventions agricoles dans les pays riches et une
réforme des règles injustes du commerce international.
Alors que lesOGMont un coût environnemental, social et économique
toujours plus élevé, nous devons nous poser la question : « Qui tire
profit des cultures GM ? »?

Parallèlement à cela, le génie génétique n’a toujours pas amélioré les
rendements d’aucune plante commercialisée – et, dans le cas du soja,
les a même fait baisser. Sur le marché, on ne trouve toujours aucune
plante tolérante à la sécheresse, ni de qualité nutritive améliorée, ni
présentant tout autre trait intéressant.
Au plan mondial, la dépendance accrue des agriculteurs aux plantes
tolérant le glyphosate, entraîne une utilisation croissante de cet
herbicide et une « épidémie » d’herbes résistantes. Aux Etats-Unis, les
volumes de glyphosate utilisés pour le soja ont augmenté de 28%, de
2005à2006 - passant de34300 t à43900 t - tandis que les volumesdu
2,4-D, le second herbicide le plus vendu, faisaient plus que doubler
durant la même période. L’utilisation totale d’herbicides sur le coton
états-unien a augmenté de 24%, passant de 2,35 kg/ha en 2005, à 2,9
kg/ha en 2007. Cela est principalement dû à la difficulté croissante de
contrôler les herbes résistantes. En Argentine, une variété de sorgho
d’Alep, devenue résistante au glyphosate à cause des monocultures de
sojaRoundupReady, estenconstanteexpansionet les coûtspour tenter
de la contrôler vont se chiffrer en centaines demillions de dollars.

6.3 l’industrie des biotechnologies joue sur la peur et avec les chiffres
Le marché de l’Union européenne rejette les plantes GM avec force et
persistance. La surface cultivéeenOGMenEurope, plusde10ansaprès
le début de leur commercialisation, reste quantité négligeable et a
diminué d’année en année, depuis 12 ans. En 2008, les lobbyistes
européens de l’industrie des biotechnologies bidouillèrent les chiffres
pourpouvoir présenteruneaugmentationdes culturesGMetmasquer
la réalité, alors que la surface avait diminuéà causede l’interdictiondes
plantes GM par un des principaux pays agricoles de l’UE, la France.
L’industrie des biotechnologies a pour objectif de contrôler tous les
marchés agricoles clés dans le monde. Pour y parvenir, il faudrait
qu’elle arrive à imposer les OGM à l’Europe. Elle continue donc de
faire monter la pression sur l’UE, l’accusant d’autoriser les plantes
GM plus lentement que n’importe quelle autre région du monde.
Les règlements européens sur les importations sont aussi sous le
feu de ses attaques. Des risques, forgés de toutes pièces, sont mis
en avant pour mettre sous pression le personnel politique, les
gouvernements et les media. Il s’agit de les convaincre que ces
règlements doivent être abandonnés pour sauver de la ruine, le
secteur élevage de l’UE. En réalité ce risque est inexistant.
En fait, ce sont les Etats-Unis qui s’isolent de plus en plus en ce qui
concerne les plantes GM. Ils cultivent et de loin, la plus grande
quantité de plantes GM dans le monde et le principal producteur
mondial – Monsanto – est aussi une multinationale états-unienne.
Les Etats-Unis ont les procédures d’autorisation d’OGM, les plus
rapides au monde. Ces autorisations se font sans aucune
évaluation digne de ce nom, des risques sanitaires ou
environnementaux, ni des marchés à l’exportation. Les Etats-Unis
n’ont pas, non plus, de système de traçabilité, ni d’étiquetage en
place. Ce sont les raisons pour lesquelles, ils perdent du terrain face
à l’Argentine et au Brésil. Ces deux pays évaluent les possibilités des
marchés avant d’autoriser tout nouvel OGM et confirment qu’ils
continueront à approvisionner les marchés de l’UE en accord avec
ses règlements.
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our forecasts from Roundup inflation.”
33 Increased Roundup sales are also being driven by dramatically increased application rates

due to the rapid evolution of glyphosate-resistant weeds no longer killed with the normal
dose of the herbicide.

34 Non-Roundup Ready GM corn seed incorporates one or both of two insect-resistance traits:
one for certain above-ground pests and one to defend against corn rootworm, a root pest.

35 www.nationmaster.com/graph/agr_agr_lan_sq_km-agriculture-agricultural-land-sq-km
36 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
37 http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf
38 www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-hectares
39 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
40 Arable land includes land used for annual crops, such as soya and wheat. Not including

permanent crops such as orchard and vineyards
41 http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf
42 See Petition Nos. 04-264-01p, 04-362-01p, 06-178-01p and 06-234-01p
43 The USDA lists the dual herbicide-tolerant corn as tolerant to glyphosate and

“imidazolinones” – imidazolinones are one class of the acetolactate synthase (ALS)
inhibitor group of herbicides. DuPont-Pioneer refers to this dual herbicide-tolerance as
“Optimum GAT” in both soybeans and corn.

44 As of August 23, 2007, 352 of 970 active permits (36.3%) involved an HT trait. Some
permits involve multiple traits. (Information Systems for Biotechnology, 23 August 2007).

45 Roundup Ready soybeans, corn and cotton. We exclude Roundup Ready canola, which was
planted on 0.5 million acres in 2006, because USDA has not reported the amount of
glyphosate used on canola.

46 Soybean acreage increased 5% from2005 to 2006, explaining only a small portion of this increase.
47 Based on Center for Food Safety’s analysis of herbicide-resistant weed data downloaded

from www.weedscience.com on Nov. 21, 2007.
48 Based on Center for Food Safety’s analysis of herbicide-resistant weed data downloaded

from www.weedscience.com on Nov. 21, 2007.
49 “Who Owns Nature? Corporate Power and the Final Frontier I the Commodification of

Life” ETC Group 2008
50 “Who Owns Nature? Corporate Power and the Final Frontier I the Commodification of

Life” ETC Group 2008
51 GM soy started to be grown in Argentina in 1996
52 http://www.foeeurope.org/GMOs/Who_Benefits/FULL_REPORT_FINAL_FEB08.pdf
53 Arable land includes land used for annual crops, such as soya and wheat. Not including

permanent crops such as orchard and vineyards.
www.nationmaster.com/graph/agr_ara_lan_hec-agriculture-arable-land-hectares taken
from http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

54 www.nationmaster.com/graph/agr_agr_lan_sq_km-agriculture-agricultural-land-sq-km
taken from http://www.gmfreeze.org/uploads/GM_crops_land_area_final.pdf

55 ISAAA, 2008. www.isaaa.org/resources/publications/briefs/37/pptslides/default.html
56 France banned MON810, Monsanto’s pesticide promoting GMmaize, the only crop to be

authorized for cultivation in the EU. Previously Bt 176 was also authorised for cultivation
in Europe but this has since been wirthdrawn by the producer company Syngenta
following controversy around its use of an antiobiotic resistance marker gene
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Mme Ouso montre du maïs qui a profité de la méthode des cultures intercalées, Kenya.
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